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Meéxico, D.F., a 22 de mayo de 2008.

Version estenografica del Cuarto Foro de
debate “Analisis Constitucional de la
Iniciativa de Reforma Energética”,
convocado por las Comisiones Unidas
de Energia; y Estudios Legislativos,
presidida por el C. Senador Francisco
Labastida Ochoa, realizada en el edificio
de Xicoténcatl 9, patio central, hoy por la
mafana. (10:00 horas)

-EL C. SENADOR MANLIO FABIO BELTRONES RIVERA:
Buenos dias. El Senado de la Republica y la Junta de
Coordinaciéon Politica de este cuerpo legislativo, quiere darles la
mas cordial bienvenida a diputados, diputadas, senadoras,
senadores, que hoy nos acompafan en la continuacion de estos
foros de debate sobre la Reforma Energética. Asi también a
nombre de la Junta de Coordinacion Politica y de los distintos
coordinadores parlamentarios de los grupos de partidos politicos
gue aqui conviven y buscan mediante el didlogo legislaciones que
se enmarquen dentro de la modernidad, queremos agradecer y
saludar la aceptacion que han tenido a nuestra invitacion

distinguidos mexicanos a los que de distinta manera todos
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reconocemos, respetamos y admiramos, como son el doctor
Miguel Carbonell, maestro Raul Carranca y Rivas, doctor Sergio
Garcia Ramirez, el doctor Luis Javier Garrido, nuestro amigo y
también que regresa a su casa, Fauzi Hamdan, el doctor Sergio
Lopez Ayllon, el doctor José Elias romero Apis y el doctor José

Roldan Xopa.

Queremos comentarles que en esta continuacion de los
foros de debate estamos ciertos y estamos esperando que su
participacion y la participacion de los legisladores en el mismo
nuevamente vengan a darle lucidez a los trabajos que se llevan a
cabo en el Senado de la Republica en una ruta en la cual
buscamos construir acuerdos y consensos que giren alrededor de

lo que mas convenga al pais.

Nuevamente gracias, nuevamente bienvenidos.

Le solicitaria, como ha sido una costumbre, al sefior senador
Francisco Labastida Ochoa, que es el presidente de la Comision
de Energia, pudiera introducir con sus palabras a los trabajos de

esta reunion y celebrarse la conduccion.
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-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Deseo agradecer, en primer lugar, la presencia del senador
Manlio Fabio Beltrones, presidente de la Junta de Coordinacion
Politica, del senador Carlos Navarrete Ruiz, coordinador del
Grupo Parlamentario del PRD, de nuestros amigos senadores y
diputados que hoy nos acompafian; y desde luego la presencia
de ocho distinguidos ponentes a los cuales ya he hecho
referencia, y del coordinador parlamentario Dante Delgado,

también que nos acompana.

En esta ocasion continuamos con el debate sobre el
“Analisis Constitucional de las Iniciativas de Reforma en Materia
Energética”, que presento el Presidente Calderon el pasado 8 de

abril.

Los invitados de la Junta de Coordinacion Politica conforman
un sélido grupo de especialistas en derecho que nos daran su
calificada opinién juridica respecto a los proyectos de reformas y

nuevas leyes que propone el Ejecutivo.
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Sus ponencias permitiran a los legisladores enriquecer
nuestro punto de vista sobre los aspectos juridicos de la Reforma
Energética y seran de gran utilidad no soOlo para que nos
formemos un criterio mejor informado, sino para el dictamen que

deberan emitir en su momento las comisiones.

Conforme a las reglas para este debate, antes de dar inicio
al foro, hemos sorteado el orden de las intervenciones, con el
proposito de garantizar condiciones de igualdad entre los

ponentes.

Para nuestros amigos ponentes me permito recordarles que
cada uno de ustedes dispondra de 20 minutos para presentar sus
ponencias. Al término de esta etapa abriremos un intercambio de
ideas soOlo entre ustedes, en el que podran hacer uso de la
palabra hasta 5 minutos para formular preguntas o ampliar sus
puntos de vista o rebatir cualquier posicion con la cual ustedes no

concuerden.

Posteriormente tendran una segunda ronda de 5 minutos

para responder alguna pregunta que les haya sido formulado y
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ampliar sus puntos de vista; y posteriormente, si desean hacerlo,

3 minutos para ejercer su derecho de réplica.

Es importante recordar también a los legisladores y a
nuestros invitados que seremos estrictos en el cumplimiento de
los tiempos que corresponda a cada uno de los ponentes y en
esta etapa. Para ello contamos con crondmetros electronicos que
les permitiran conocer con anticipacion el momento en que deban
concluir. Desde ahora les agradecemos su colaboracion que nos

permitira el manejo de la reunion con mas agilidad.

De acuerdo con la insaculacion que se ha realizado, le
corresponde el primer turno de intervencion al doctor Radl

Carranca y Rivas.

El doctor Raul Carranca es catedratico de la Facultad de
Derecho por la UNAM a nivel de licenciatura y doctorado en las
materias de derecho penal y constitucional, es autor de varios
libros sobre su especialidad, Medalla de Oro al Mérito Académico

y Premio Universidad Nacional en el afio del 2005.
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Tiene el uso de la palabra el doctor Raul Carranca.

-EL C. DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS: Seiores

senadores, sefores diputados; estimable publico.

Asisto al Senado de la Republica como profesor
universitario, como jurista, como abogado. En estas condiciones

mi guia es mi verdad y mi escudo creo que es la razon.

El asunto que nos ocupa, desde mi punto de vista como
jurista y como ciudadano, como universitario, creo que es
prioritaria y fundamentalmente de derecho, es un asunto donde la

constitucionalidad esta de por medio.

Al margen de la bondad, generosidad, aspecto positivo que
puedan tener en opinion de algunos las iniciativas enviadas por el
Presidente de la Republica, hay que atender fundamentalmente al
hecho de si son viables y posibles dentro del entorno y contorno

constitucional que rige a la Republica.
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En este sentido, pues me permito presentarles el simil de
una puerta. Quiero abrir una puerta para entrar en un
determinado espacio, tal vez esté convencido de que debo
abrirla, convencido honestamente y tal vez con razones muy
solidas; pero la pregunta fundamental es si puedo abrir esa
puerta y si hay una prohibicion expresa de abrirla no podria yo
abrirla; y la segunda pregunta es si a pesar de la prohibicion debo
abrirla, tengo que abrirla, independientemente de mi voluntad de

abrirla.

El simil me parece ilustrativo porque hay un articulo que es
el 27 de la Constitucion que en su parrafo sexto dice que
tratandose del petroleo y de los carburos de hidrégeno sélidos,
liquidos 0 gaseosos o de minerales radiactivos, no se otorgaran
concesiones ni contratos ni subsistirAn los que en su caso se
hayan otorgado y la nacion llevar a cabo la explotacion de sus
productos en los términos que sefiale la ley reglamentaria

respectiva.

El Presidente de la Republica ha enviado diversas

iniciativas, una de ellas concerniente a la ley reglamentaria, a una
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ley reglamentaria del articulo 27 constitucional. Y yo sostengo,

como abogado, como jurista, que el articulo sexto de...

(Sigue 22 parte)
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...que el articulo 6° de esta Ley Reglamentaria viola

flagrantemente la Constitucion y, por ende, es anticonstitucional.

Dice en lo conducente el articulo 6° que ustedes conocen
perfectamente: Petréleos Mexicanos y Sus organismos
subsidiarios, podran celebrar con personas fisicas o0 morales los
contratos de obras y de prestacion de servicios que la mejor
realizacion de sus actividades requieren, manteniendo en todo
momento el control sobre las actividades en la exploracion vy

desarrollo de los recursos petroleros, etc. Esto es lo fundamental.

E insisto, desde mi punto de vista, es absolutamente

violatorio de la Constitucion.

Se ha alegado en contra que hay mecanismos de
interpretacion que le conceden a una ley reglamentaria los
instrumentos necesarios para poder ir develando el sentido, la

“racio-legis", el fondo, el contenido constitucional.

Por mi parte estoy absolutamente en desacuerdo. Mas

adelante, si los debates lo permiten, daré una informacién técnica
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gue me parece convincente en especie. Estoy totalmente en
desacuerdo con esos puntos de vista, porque creo que una ley
reglamentaria debe reglamentar, pero nunca tiene por qué ni
posibilidades constitucionales ni juridicas de rebasar, de superar

el mandato de la norma constitucional.

Sobre esta base y consultando el texto supremo, pues he
indagado en algunos articulos, los he leido con atencion, el 80, el
71, el 87 y, desde luego, el titulo Cuarto de nuestra Constitucion
gue atafe a las responsabilidades de los servidores publicos y

patrimoniales del Estado.

Y me encuentro con lo siguiente que me ha servido para
hilvanar, si cabe la expresion, mi punto de vista, mis

razonamientos.

El articulo 80 de la Constitucion prescribe con absoluta
claridad que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos es el

depositario del ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union.
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Si lo lee un ciudadano comun y corriente, ademas de un
abogado, un universitario, menuda cosa, ser el depositario del

ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union.

El 71 de la Carta Magnha dice que el Presidente tiene el
derecho de iniciar leyes o decretos, se le concede este derecho.
Pero yo veo una diferencia muy clara entre tener un derecho y
ejercer ese derecho. Tengo el derecho de circular libremente en
el territorio de la republica; tengo el derecho de adoptar la
religion, la fe que mejor me convenga, etc., pero una cosa es
tener ese derecho —digamos- inmanente en mi per se, va el

término, y otra ejercerlo.

Al ejercerlo yo estoy convencido y sobre todo en el caso de
las iniciativas, ser realista se lleva a cabo un acto de autoridad.
Este acto de autoridad, el ejercicio del derecho tiene dos
vertientes, me parece. Ajustarse a la Constitucion que nos rige o

bien no ajustarse a la Constitucion que nos rige, contrariable.
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Como he manifestado desde mi punto de vista el articulo 6°
de la Ley Reglamentaria que me he referido, se opone

abiertamente al mandato constitucional.

El articulo 87, por su parte, prescribe la protesta que presta
0 prestara el Presidente al tomar posesion de su alto cargo, la

cual se divide —me parece- en dos partes.

Su compromiso solemne y constitucional de cumplir y hacer
cumplir la Constitucion, las leyes que de ella derivan, desempeiiar
leal y patriéticamente el cargo de Presidente de la Republica,

velar en todo por el bien y prosperidad de la union.

Y la segunda parte donde solicita al prestar protesta que se
le demande un posible incumplimiento del compromiso

solemnisimo y constitucional que esta adquiriendo.

Sobre esta base y considerando la responsabilidad del
servidor publico, de un servidor publico, y recordando que el
articulo 128 de la Constitucion ordena que todo funcionario

publico sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su
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encargo prestara la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, me voy al Titulo Cuarto, articulo 108 y
siguientes de nuestra Carta Magna, porque curioso de la solucién
gue pueda dar el derecho a una violacion constitucional de un
muy alto servidor publico, quiero entender y apreciar qué féormulas
permite la Constitucion para iniciar lo correspondiente de acuerdo

con el Derecho.

Y este titulo comienza con un articulo 108 que dice que
“...para los efectos de las responsabilidades a que alude el
mismo, se refutaran como servidores publicos, entre otros, a los

representantes de eleccion popular”.

Entonces, lector del texto, me digo, bueno, el Presidente es

un representante, sin duda, de eleccion popular.

Pero en la segunda parte del 108, aparece algo
sorprendente, que a mi me parece y siempre me ha parecido
altamente criticable, la excepcion que establece el Constituyente
o la Constitucion. El Presidente durante el tiempo de su encargo

solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
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orden comun. Es una excepcion claramente establecida en el

texto supremo.

Pero estudiando el mismo texto en los parrafos
subsecuentes, me informo, me entero de que por ejemplo el
gobernador de un estado de menor jerarquia politica y juridica
gue el Presidente, me parece que esto es innegable, es
responsable o podra serlo y digamos los magistrados de los
tribunales de Justicia Locales, los diputados a las legislaturas
locales. Por violacion, estd la Constitucion y a las leyes

federales, pero el Presidente no puede serlo.

Siento que es algo de llamar poderosamente la atencion.
Se ha hablado de vacios constitucionales, se ha hablado de
lagunas, etc., que hay que llenar, que hay que corregir, Si, pero

hay algo fundamental.

Yo siento que dentro del orden de la interpretacion juridica,
la teleolégica o finalista, nos debe indicar, es el instrumento

adecuado para indicarnos gue persigue, qué quiere, qué busca la
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Constitucion. ¢ Realmente pretendera esto? ¢La impunidad, la

inmunidad del titular del Supremo Poder Ejecutivo de la Union?

Paso al 109 del texto Supremo, y en su parrafo I, en su
fraccion |, leo que se impondran mediante juicio politico, yo
indagando qué se puede hacer si un servidor publico de altisimo
nivel vulnera la Constitucion. Y dice: “Se impondran mediante
juicio politico las sanciones indicadas en el 110 a los servidores
publicos, sefialados en el mismo precepto”, las sanciones

correspondientes.

Me voy al 110 y el Presidente, sin duda, no es sujeto de
juicio politico. Evidentemente no lo es. Por lo tanto, no podra ser
en los términos del 109 responsable cuando en el ejercicio de sus
funciones incurra en actos u omisiones, como dice la
Constitucion, que redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

Yo respeto la opinién de todo el mundo. Esa es la clave

para vivir y coexistir en nuestra universidad.
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Pero a mi como ciudadano, como estudiante, como
estudioso del Derecho esto me sorprende enormemente. Y
considero que no es posible desde ningun punto de vista que

recurriendo, me reservo otros métodos de...

( Sigue 32 parte)
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. . . que recurriendo, me reservo otros métodos de interpretacion
si son de interés de la Asamblea, para mas adelante, pero no es
posible recurriendo, repito, a la interpretacion teolologica o
finalista arribar o llegar a la conclusién de que el texto supremo, el
constituyente, quien lo hizo, quienes lo hicieron, desean,
expresan, manifiestan, ordenan que el Presidente, en un caso de
este tipo sea inmune. Me parece totalmente inconcebible, es un

punto de vista, por supuesto personal de un servidor de usted.

Yo insisto en que el articulo 6° de la Ley Reglamentaria
propuesto por las iniciativas de que se trata es una especie que
verdadero Caballo de Troya en el cuerpo normativo del articulo
27, y que pretende vulnerar tal articulo llegando al extremo, me
parece a mi de la violacion anticonstitucional, porque las
iniciativas enviadas ya implican un acto de autoridad, al margen
de que el honorable Congreso de la Unidon apruebe o no apruebe,
haga modificaciones o no haga modificaciones, ya implican un

acto de autoridad que conlleva en mi opinion una responsabilidad.

En tal virtud, y atendiéndolas con el mayor respeto, porque

nuestro compromiso es mayusculo con la Republica y con el
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Senado, yo no comparto las tesis de que las disposiciones
constitucionales vigentes en materia de petroleo admiten diversas
variantes en la reglamentacion secundaria que derivan del
margen de interpretacion que corresponde al legislador, y no lo
comparto, porque el Unico intérprete auténtico es el juez y en el
extremo la Corte, El legislador no interpreta, legisla, y mucho
menos esta facultado en mi opinion para definir en leyes
reglamentarias lo que me parece o0 pareceria una barbaridad,
hasta donde llega el dominio directo de la nacion sobre el
petroleo y los demas hidrocarburos, en el extremo sera o seria la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de una accion de
inconstitucionalidad perfectamente planeada, establecida en el

articulo 105 de la Carta Magna.

Hacer lo anterior, lo que se pretende o pretende, algunos lo
sugieren, que lo he visto con el mayor espiritu de analisis y de
honestidad capaz mi persona, seria darle al Legisladores
facultades reservadas a un tribunal constitucional o de control
constitucional y lo mismo pasa con el desacierto de sostener
gue los legisladores tienen la facultad de definir qué se entiende

por explotacion para los efectos del articulo 27. Yo no admito
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esto, nada mas faltaba o faltaria que se afiadiera lo anterior, que

los legisladores pueden emitir jurisprudencia.

Este es mi punto de vista, que presento en principio en esta
primera intervencion ante los sefores senadores y entiendo que
buscando la posible responsabilidad de un alto servidor, como lo
es el Presidente, no es logico entender que carezca de
responsabilidad si incurre, en mi opinion ha incurrido, bien sé que
en la opinion que respeto de otras personas, de otros juristas no
ha incurrido en ello, se incurre en una flagrante violacion

constitucional.

Pero lo que a mi como profesor, como abogado, como
jurista, hasta este momento de mi vida me sorprende y me alarma
es que la Constitucion de mi Republica de mi pais, partiendo de
la base, por supuesto del presupuesto de que hubiese una
violacion constitucional, que yo creo que la hay, declare,
manifieste que el Presidente es inmune, y mas me sorprende que
se diga que en leyes reglamentarias pueden rebasar a la
Constitucion, es verdad que el texto supremo, por ejemplo, lo

acabamos de leer en el 27 o lo acabo de leer, dice: “... en los



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 4 32 parte cp.

términos que sefale la Ley Reglamentaria”. Pero me pareceria
una locura suponer 0 pensar que esos términos, pueden, no
digamos rebasar a la Constitucion, ni siquiera pueden igualarla, la
Ley Reglamentaria esta para reglamentar, es lo que yo considero,
es lo que yo pienso y pongo en manos del Honorable Senado de
la Republica como la aportacion de un jurista, de un abogado, de

un universitario. Muchisimas gracias. (Aplausos)

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Agradecemos al Doctor Carranca y Rivas a y Rivas su
intervencion, y le solicitamos a continuacion al doctor Sergio

Garcia Ramirez, haga uso de la palabra.

El doctor Sergio Garcia Ramirez es doctor en derecho,
magna cum laude de la Universidad Nacional Autonoma de

México, de la cual fue miembro de la Junta de Gobierno.

Es investigador por el Instituto de Investigaciones Juridicas,
doctor honoris causa de varias universidades tanto nacionales
como extranjeras y actualmente es Juez de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de la que fue Presidente.
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Fue Secretario del Trabajo y Procurador General de la
Republica y autor de mas de 50 libros sobre temas juridicos,

politicos y sociales.

Tiene el uso de la palabra el doctor Sergio Garcia

Ramirez.

-EL C. DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ: Agradezco a
la Comision de Coordinacion Politica del Senado la invitacion
gue me hizo para participar en este foro, que es una forma
estupenda de aprovechar el tiempo, no de perderlo en bien de la
nacion, convenio en que las cosas deben de resolverse
oportunamente, pero también en forma pertinente, a ello

contribuye este foro.

Me honra compartir la jornada con quienes figuran
como expositores, brevemente abordaré algunos puntos de

nuestro tema:

Uno, celebro la apertura de este espacio para legitimar

decisiones que comprometeran a Meéxico, entiendo que no
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cancela otros foros, hay diversos ambitos para la deliberaciéon de
los mexicanos, conviene que sus conclusiones nutran la reflexion
del cuerpo representativo que dialoga con el pueblo. Poner las
reformas en el debate sobre México o mejor en el debate por
México y traer a cuentas el nacionalismo, la democracia, la
justicia social, la soberania no es sacar el tema de quicio, es
colocarlo en su marco necesario y natural, en realidad aqui el

tema es México.

La deliberacion debe ilustrar con objetividad. Por eso
conviene abandonar la idea de que no existe otra ruta que la
marcada en los proyectos y que fuera de ella esta el abismo, y no
podemos afirmar que con esta reforma el estado sera capaz,
como dice la exposicion de motivos sobre la Ley Reglamentaria,
de garantizar el acceso a todos los mexicanos, a la salud y la
educacion, la seguridad, el combate a la pobreza y el apoyo a los
proyectos sociales, construir la infraestructura que el pais

requiere y revertir el deterioro del ambiente.
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Si creyéramos en esa oferta milagrosa, habria que
aprobar ahora mismo la reforma y lo demas se nos daria por

afadidura.

Nadie dice que las cosas queden como se hayan, es
preciso realizar reformas, pero abundan las discrepancias, en
esta encrucijada, a mi juicio no necesitamos una solucion cuya
fuerza reside en la votacion que la ... sino una que no derribe las
decisiones constitucionales y cuyo vigor provenga de su
justificacion al amparo de los intereses nacionales, cuando la
exposicion de motivos de la Ley de Petréleos sugiere integrar
“ahora los valores fundamentales que en el siglo XXI rigen a las
instituciones exitosas”, entendemos que esto no significa cancelar
valores que deseamos mantener incélumes, no como rasgo de

institucion exitosa, sino como prenda de nacion soberana.

PEMEX es ella y sus circunstancias, tenemos una
emergencia financiera, malas emergencias las que producimos
por accion o por omision, en ausencia de una solucion financiera
nacional, el hilo se esta rompiendo por lo mas delgado. ¢Por qué

tenemos que resolver con riesgo para lo recursos de la nacion la
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inequidad en las cargas tributarias, puestas en la cuenta de una
empresa que prescinde de sus utilidades para que otros
aumenten las suyas? ¢No estaria aqui la verdadera respuesta a
la queja consighada en aquella exposicion de motivos que dice:
hoy se le exige mas a Petroleos Mexicanos, pero no se le dan las
herramientas que requiere para responder con oportunidad vy

calidad a esa exigencia?

Dos, el texto vigente de la Constitucidon no es una escritura
infranqueable, pero no podemos revisar las decisiones

constitucionales en otros peldafos del orden normativo.
Los grandes cambios deben llamar a la fuerza grande de la
reforma constitucional y proclamar su auténtica naturaleza, su

origen y su designio, hecho esto la nacion dira. . .

(Sigue 42 parte)
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...y su designio. Hecho esto, la nacion dira.

La constitucionalidad de una ley secundaria interesa a la
Suprema Corte. Pero también al Poder Legislativo y a mas de
cien millones de mexicanos que confiamos en la supremacia
constitucional y estamos legitimados para opinar y requerir. La
propia exposicion de motivos que he citado ofrece beneficios,
dice, “sin comprometer los principios establecidos en la

Constitucion”.

Podemos modificar el mandamiento constitucional, pero
mientras no lo hagamos debemos subordinar a él los actos del
poder publicos. Las leyes reglamentarias se hallan sujetas a la
letra y al espiritu, a los valores y principios, al texto y la intencion

de las disposiciones que reglamentan.

Para establecer la correspondencia entre la disposicion
primaria y la secundaria debemos considerar la fuente de las
determinaciones nacionales, su desarrollo y sus implicaciones, y
a partir de ahi analizar las alternativas practicables. No basta el

corte vertical, que aisla de la historia.

A este tema constitucional han concurrido motivos, razones,

experiencias, fuerzas y tendencias que elevan argumentos y
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pretensiones de gran calado. Por una parte se muestra un
panorama dificil que reclama decisiones expeditas, y por la otra
se exige que éstas mantengan los valores y principios
constitucionales. La exposicion de motivos del proyecto de
reformas a la Ley de Petréleos reconoce que hay innegociables

principios historicos.

Cuando hablamos de eso, que forja el proyecto nacional y
establece los fines del Estado, no manejamos mitos o leyendas.
Son conceptos con la fuerza vinculante que les confiere su
presencia en la Constitucion. Esta aloja decisiones
fundamentales. Abolirlas seria desconstituir la republica. No nos
reconoceriamos en ese espejo. La cuestion del petroleo se ha

colocado en el ambito de estas decisiones.

Cada tradicion, sentimiento, programa de dominio o
reivindicacion, desembocan en unas férmulas supremas de las
gue descienden las restantes en un ejercicio de congruencia y
subordinacion. Asi lo resuelven la historia y la técnica
constitucional. También, por cierto, la Asamblea de Querétaro,
gue confeso los motivos de su desconfianza: no suceda que el
parlamento del futuro desvie las decisiones del Constituyente

Revolucionario.
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La lectura de los preceptos supremos no se puede hacer
solamente desde la ventana que mira al mundo sin hacerlo
primero desde la que mira a México. Obviamente, México esta en
el mundo. No podemos ignorarlo. Pero México es México.

Tampoco lo podemos ignorar, para todos sus efectos.

Por eso no es posible responder a los temores con
argumentos asépticos derivado de las mejores practicas
industriales. Seguimos siendo nacion asediada. Reaccionamos
en consecuencia. Y consideramos que Pemex constituye un
baluarte en la muralla, en ocasiones traspuesta por caballos de
Troya, como aquel al que se refirio el profesor Carranca. La
exposicion de motivos del proyecto de Ley de Petroleos
Mexicanos alecciona: Pemex “es la entidad emblematica del
pais”.

Hoy no se plantea una Reforma Constitucional, pero se
trasluce. Es el convidado que no confiesa su identidad. Se sienta
a la mesa y aguarda. Y en todo caso, aun si no coincidimos con
esta teoria de los espectros, que son de carne y hueso, estamos
ante una reforma que tiene relaciones estrechas y visibles con

decisiones constitucionales.
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A veces hemos transitado con celeridad la region de las
decisiones fundamentales. Rapidamente modificamos las
provenientes de la Reforma y de la revolucidon agraria. No estoy
valorando estos cambios fulminantes. Solo prevengo frente a

otros cambios que vayan tan a fondo.

El impulso que hoy alienta ciertas alteraciones en la
legislacion secundaria pudiera ser el anuncio de otros mayores.
Se dice en ambos lados de todas las fronteras de la Republica:

las territoriales y las otras.

3.- La interpretacion de la Ley suprema se sujeta a al
analisis historico que recoge la actividad variable de los factores
economicos, sociales y politicos; este método es llave maestra en
materia de interpretacion, ha escrito Tena Ramirez. ¢Seria
posible trazar una linea infranqueable entre interpretacion juridica
y seleccion politica, cuando queremos interpretar juridicamente
una Constitucion Politica? ¢Como hacer interpretaciones
constitucionales sin incurrir en opciones politicas, si la

Constitucion es politica codificada y programa politico?

Finalmente, ciframos en las palabras de la Constitucion
nuestras convicciones sobre el interés nacional. Damos un

nombre al método y al producto: “interpretacion constitucional”.
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No es que no haya reglas de interpretacion; es que las reglas
sobre el lienzo y los colores, la paleta y los pinceles no

determinan el paisaje.

El legislador secundario puede releer las palabras de ayer
con los ojos de hoy, pero no podria revocar por su cuenta lo que
la Constitucion ordena. Para hacerlo se requeriria otro mandato

del pueblo.

4.- Desde hace tiempo, la cuestion del petréleo animo la
obra legislativa mexicana. Afloro en la expresion del diputado
Lozano en los afios de Madero: “las tierras petroleras de México,
para los mexicanos”. El tiempo y la experiencia ampliarian la

pretension: no solo las tierras, sino la industria petrolera”.

Veamos el itinerario. En las iniciativas, dictamenes y debates
hubo zigzagueos, moderaciones, recuperaciones. Al cabo,
salieron adelante, cada vez mas explicitas, las definiciones que
anidaron en 17 y se afirmaron luego. El recorrido profundizo el
cauce original. En el conjunto historico reside la decision

fundamental en materia de petroleo.

En el dictamen sobre el articulo 27 presentado al

Constituyente de 17 aparecio la reserva, en favor de la nacion,



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 6 423 parte pj.

del petréleo o cualquier otro carburo de hidrégeno solido, liquido
0 gaseoso. Fue el origen del texto adoptado. Hecha Ila
expropiacion, el Presidente Cardenas sugiri6 al Congreso una
reforma que precaviera, dijo él, frente a problemas provocados
por intereses particulares extraios a las necesidades interiores
del pais. Que sea el Estado, agrego, el que tenga el control
absoluto de la explotacion petrolifera. Se anunciaba el desarrollo
natural del impulso puesto en 1917: ni contradiccion ni

rectificacion. Otros capitulos llegarian.

El tema del petroleo volvio en 1959. El Constituyente fijo el
alcance de las facultades y restricciones que entrafa la decision
politica fundamental en el régimen del petroleo. Tampoco hubo
contradiccion o rectificacion; s6lo movimiento natural y

consecuente.

La Camara de Diputados puso en blanco y negro el sentido
genuino del articulo 27: “Debe asentarse de una vez que solo la
nacion podra llevar a cabo la explotacion, en los términos que
sefale la Ley Reglamentaria”. Esta alude a la forma en que la
nacion explotara esos productos, no al propoésito de que la

transfiera.
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En nombre de los dictaminadores, el diputado Enrique Sada,
miembro de la comision afirmo: “La Comisidn no aceptara jamas
gue se abra la puerta, para que cuando se hable del petrdleo
nacional, se pueda dejar a la discusion del poder publico la

celebracion de contratos”.

A las sustancias se agregan los instrumentos y los objetivos.
La Reforma de 83 acogio definiciones sobre el quehacer del
Estado y el sentido del desarrollo nacional. La iniciativa distinguio
varias estratégicas y prioritarias, pero al referirse a aquellas, el
proyecto admitia formas de participacion social. Se abria la

posibilidad de rutas encontradas.

El Congreso contribuyo al itinerario constitucional. Cambio el
texto a fin de sefalar claramente que el gobierno federal
mantendra siempre la propiedad y el control sobre los organismos
con que cuenta para atender las areas estratégicas de la
economia. Recogio servicios a cargo exclusivo del gobierno
federal, prevalecio el caracter netamente publico del sector, de la

funcion y de la actividad.

Pregunto ¢Hay areas estratégicas dentro de las areas
estratégicas, en forma que aquellas absorban todo el compromiso

del Estado y éste decline en otros aspectos de la actividad del
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area, que perderia su condicion de estratégica y, por lo tanto, de
estrictamente publica? Lo menciono porque las referencias
legales no son tan puntuales y suficientes como las
constitucionales. Y la oscuridad o la insuficiencia erosionan las
defensas, ademas de la merma que proviene de cambios

explicitos.

Interés a distinguir entre la rectoria del desarrollo y el manejo
directo de sectores de la economia, que es responsabilidad
inmediata y verificable sobre un espacio econdémico atribuido al

Estado, no para que lo rija, sino para que lo atienda.

La reforma de 1982 al articulo 28 sobre la nacionalizacion de
la banca dej0 este servicio fuera de la relacion de areas
estratégicas. Pero ni siquiera la reforma de este ultimo afio milito
contra ciertas decisiones fundamentales ni cuestiono el sistema
de areas estratégicas reservadas al Estado y la funcion publica

exclusiva en esta materia.

Por cierto, algunas expresiones de la exposicion de motivos
de la reforma del afio 90 pudieran aleccionarnos hoy. No las releo

porque el tiempo disponible es muy corto.
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5.- El repaso histérico acredita que las normas supremas
han puesto en manos de la nacion, a través del Estado, la
explotacion del petroleo. ¢ Cual es el significado de este ultimo
concepto? Se puede recurrir al diccionario y a la historia
constitucional. Ambos llevan al mismo destino. Explotacion del
petroleo es aprovechamiento integral de la industria. La

Constitucion no introdujo salvedades.

Si una ley secundaria corrige la ley suprema quedaria en

riesgo todo el orden constitucional...

(SIGUE 52 PARTE.)
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Corrige la ley suprema, quedaria en riesgo todo el
orden constitucional reconsiderado por quien lo reglamenta, que
podria vaciar las formulas constitucionales. Bastaria con tener el
control de la oportunidad, una mayoria simple podria dispersar la

obra acumulada por sucesivos cuerpos constituyentes.

Bajo el concepto de industria petrolera, el articulo tercero de
la vigente Ley Reglamentaria sefiala una suma de actividades,
estatales exclusivas y excluyentes. EI proyecto de reforma
reduce esa suma, reconsidera el contenido en las areas

estratégicas y con ello el alcance del articulo 28.

Algunas actividades que tenian caracter estatal pasan a
otras manos, otros patrimonios, otros intereses, sociales o
privados, nacionales o extranjeros, no digo que sean ilegitimos,
solo digo que son otros, para los fines de este andlisis es

suficiente.

Acuden al recuerdo las preocupaciones del presidente

Cardenas, significa todo ello que se privatiza Petroleos
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Mexicanos, esta es una materia central sobre el rumbo seguido
por la Constitucion y, en consecuencia, acerca de la

constitucionalidad de los proyectos.

La respuesta depende de a que “llamamos”, privatizacion y
del a franqueza con la que expongamos el problema. La
discusion en la forma en que a veces se plantea puede
convertirse en el arbol que nos impide ver el bosque. No se
venden los activos, pero ¢es esta la uUnica forma posible de

privatizacion?

En rigor, lo que se privatiza es una porcion del area
estratégica, mencionado en el parrafo cuarto del articulo 28
constitucional. Es la secuencia del proceso de reduccion que ha
sufrido el Estado. Aquello es indudable, tanto si nos atenemos al
hecho de que el Estado deja de ejercer ciertas funciones, como si
reinterpretamos el precepto constitucional y reelaboramos sus
consecuencias para reducir el alcance de la exclusividad estatal a

modo para el siglo XXI. Privatizar es extraer de la competencia
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exclusiva del Estado, los bienes, las funciones o las “decisiones”

de la industria del petroleo.

Seis. EIl control que la legislacion vigente provee sobre el
sector paraestatal, y dentro de esto sobre la empresa petrolera y
la funcion que cumple, obedece a una logica natural. La
vinculacion de estas entidades al proyecto nacional, tanto en la

orientacion general de sus tareas como en la forma de realizarlas.

Desde luego, el control no debiera ser sofocante, si lo es, la
entidad sufre en sus objetivos al padecer en los medios para
alcanzarlos. Se impone la racionalidad, en este sentido es

plausible la intencidn expresa del proyecto.

Petroleos Mexicanos requiere espacio en diversos sentidos
para hacer su tarea. EIl proyecto procura dar a para PEMEX
mayor control sobre su destino, como pilar de la nacion, segun

manifiesta la exposicion de motivos.
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Si PEMEX es pilar de la nacion conviene que esta retenga
con racionalidad el control de su pilar. ElI proyecto remite a la
propia empresa poderes que la desembarazarian de tramites

prolijos he imprimirian un paso ligero a la gestion.

Vale como regla para cualquier empresa, sin embargo
PEMEX no es cualquier empresa, esto explica el control, aunque
no el exceso, se debe cumplir la funcién sin “abrumar’ a la

industria estratégica.

Siete. Muchas cosas han cambiado en la vida del pais,
enhorabuena, otras no debieran cambiar, no debiera modificarse
la voluntad de sortear el imperio de las circunstancias y dejar a
salvo la continuidad en el ejercicio de nuestras decisiones

soberanas.

Hay muestras formidables de esta determinacion.
Recordaré una, que viene a la mente cuanto se examinan temas
de esta naturaleza: “Un ilustre mexicano advirti6 en una hora

infinitamente mas oscura que esta, que no se debia tomar
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ninguna decision que privara a las generaciones futras de la
posibilidad de reivindicar su derecho”. Si erramos al abrir una
puerta, una puerta don Raul, la puerta que no abrid el
Constituyente de 1959, quizas no podremos cerrarla mafiana, y
no se trata solamente de una puerta para la inversion en cierta
actividad industrial, por eso me parece valido, y de ninguna
manera sentimental o retérico mencionar aqui la advertencia a la
gue me acabo de referir, expresada en Chihuahua el 26 de enero
de 1865, mientras su autor recorria con la Republica a cuestas

algo peor gque el desierto, no estaba perdiendo el tiempo.

Ha transcurrido un siglo y medio desde entonces y quizas ha
flagueado la memoria, pero no ha variado la necesidad de
imaginar alternativas que dejen a salvo el derecho de los

mexicanos. Muchas gracias. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Agradecemos al doctor Sergio Garcia Ramirez su intervencion, y
le solicitamos a continuacion al doctor Luis Javier Garrido que

haga uso de la palabra.
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El doctor Luis Javier Garrido es licenciado en Derecho por la
Universidad Nacional Autobnoma de México, y doctor en Estado
en Ciencia Politica por la Sorbona. Es profesor de la Facultad de
Derecho de la UNAM vy de la division de postgrado de la Facultad

de Ciencias Politicas y Sociales de la propia universidad.

Trabaja en el Instituto de Investigaciones sociales de la
Universidad Nacional Autonoma de México. Obtuvo en 1990 la
beca “Goguen Jaim”, y es autor de diversos libros. Le cedemos

el uso de la palabra al doctor Luis Javier Garrido.

-EL C. DOCTOR LUIS JAVIER GARRIDO: Muchas gracias.
México se haya ante una situacion de excepcional gravedad,
pues se esta abriendo un escenario en el que dos de los poderes
de la uniéon: el Ejecutivo, aun sea de facto, y el Legislativo,
pueden concertarse para violar con una serie de leyes la
Constitucion General de la Republica. Ese acuerdo en lo

fundamental de los mexicanos, como lo llamaba Mariano Otero, y
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llevar al pais a un abismo de ilegalidades, y todo para servir a los

grandes consorcios petroleros.

El paguete de siete iniciativas que se dice son en materia
energeética, enviada por Felipe Calderon al Legislativo, las cinco
primeras el ocho de abril, son a todas luces anticonstitucionales y
contrarias a los intereses de Meéxico, y han por eso agraviado e
indignado a millones de mexicanos, los que estan respondiendo
con una movilizacion civil sin precedentes, en defensa del

petroleo.

Este espacio de reflexion, de didlogo y de debate fue abierto
por el pueblo de México, y agradezco, por lo mismo, a este
movimiento de resistencia popular, pues sin este no estariamos

hoy aqui.

El principio fundamental de todo Estado de Derecho es el del
la supremacia constitucional, conforme al cual todo el orden

normativo nacional, federal o local, debe estar de acuerdo con la
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Constitucion, como lo reconoce la propia Constitucion Mexicana

por declaracion expresa, en su articulo 133.

Este principio es uno de los que el gobierno calderonista les
exige a los legisladores que violen al aprobar una serie de leyes
secundarias, que entrafian decenas de normas abiertamente
anticonstitucionales, pues contradicen mandatos fundamentales
de la Constitucion de 1917.

La campaia mediatica, mentirosa del gobierno de facto,
pretendiendo que PEMEX no se privatiza, sino que se fortalece,
gue los hidrocarburos seguiran siendo de la nacion, y que todos
los mexicanos nos vamos a enriquecer con una medida que a
todas luces lleva un desastre economico y politico, a lo Unico que
estd condiciendo tras la amenaza del despojo, es agraviar

profundamente mas al pueblo mexicano.

Las iniciativas oficiales A. Transgreden el principio de la
supremacia constitucional, y en su afan de privatizar el petréleo,

violan el principio del dominio directo inalienable, imprescriptible
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de la nacion, sobre todos los recursos naturales del subsuelo v,
en particular, de los hidrocarburos; violan el principio de la
exclusividad del Estado en el manejo de sus recursos petroleros;
violan el principio de la prohibicion expresa a las autoridades de
otorgar concesiones, ni contratos a los particulares tratandose del

petroleo.

Violan el principio que considera a los hidrocarburos y a la
petroquimica basica como un area estratégica para el pais; violan
el principio de que no pueden existir en el pais entidades publicas
ni privadas, sometidas a un régimen juridico de excepcion, y

como consecuencia de todo ello.....

(Sigue 62. Parte)
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...régimen juridico de excepcion. Y como consecuencia de todo
ello, violan el principio de que el Estado debe garantizar el
desarrollo nacional, fortaleciendo la soberania de la nacion; con lo
gque de ser aprobada, comprometerian seriamente la
independencia, la seguridad y la soberania de la naciéon, y en

consecuencia, el porvenir de todos los mexicanos.

La contra reforma propuesta no se apega, ni a la letra, ni al
espiritu de la Constitucion, y es evidente que no tiene otro

proposito que establecer vias para poder trasgredirla.

Es gobierno espurio, situado ante la alternativa de intentar
cambiar principios basicos constitucionales, con el riesgo de
provocar una revuelta social y una reaccion imprevisible desde el
interior del aparato estatal, optd, como se ve, por proseguir en la

via de los gobiernos anteriores.

De pretender que respete a la Constitucion, y de que sus
politicas en materia petrolera no son privatizadoras, y al mismo
tiempo irse viendo en los hechos funciones de PEMEX a diversas

compafias multinacionales.
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En una operacion hormiga, como la calificaba el licenciado
David Ibarra, para seguir modificando al mismo tiempo, de
manera sorda y gradual el marco legal al cambiar la legislacion
secundaria; asi lo hicieron los ultimos 4 gobiernos, aunque ahora

se pretende hacer de manera mas pronunciada y cinica.

Mi texto legal debe entenderse por sus objetivos generales,
antes que por sus fines secundarios, y este no deja lugar a

dudas.

Se trata, en su conjunto, de una tentativa de fraude a la
Constitucion, pues busca establecer en legislacion secundaria
normas que se busca, creen en las condiciones para violar
abiertamente principios centrales de la misma, y en particular, el
gue establece la exclusividad del Estado en el manejo de sus

recursos petroleros.

Todo ello, por un lado, con el proposito de desmantelar a la

nacion en beneficio de los grandes consorcios.
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Y por el otro, con el afan de someter a México a un nuevo

marco juridico trasnacional que se pretende ir construyendo.

La propuesta del Gobierno de facto no tiene otras palabras,
s6lo algunos vicios de inconstitucionalidad o fallas de redaccion,
ni es susceptible de ser perfeccionada o mejorada, como ahora
se quiere proponer al estarse evidenciando, en éste y en otros

foros, su caracter anticonstitucional.

Todo el paquete de iniciativas es, en su esencia, contrario a
la letra y al espiritu de la Constitucion General de la Republica, al

margen, detalles, que no la hacen, sino mucho mas grave.

En términos llanos, la disyuntiva del pais es muy clara. Lo
gue México requiere es una industria petrolera nacional, vigorosa
y moderna; y lo que se pretende es todo lo contrario, destruir lo
gque queda de ésta, y suplirla con una en manos extranjeras,
como era el caso antes de mi 1938, y al mismo tiempo, hacer de
la Constitucion Mexicana un instrumento al servicio del capital

trasnacional.
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Es eso, y no otra cosa, lo que el Gobierno de facto les esta
solicitando a ustedes, seiores legisladores, y lo repite todos los
dias en discursos, que al aprobar estos aberrantes cuerpos
legales, contribuyan a destruir la Constitucion del 17, que aun sus
mas férreos detractores no pueden ignorar que en sus principios
centrales es la expresion de las mejores luchas del pueblo

mexicano.

Los tiempos han cambiado mucho desde la expropiacion
petrolera de 1938, decretada por el Presidente Lazaro Cardenas,
en uno de los actos determinantes de la historia de México, y los

desafios de hoy en dia son mucho mayores.

Algunos anos después de la expropiacion, en 1943, el
Presidente estadounidense Franklin Roosvelt, Iluego de
entrevistarse con el general Manuel Avila Camacho, en Monterrey
y en Corpus Christi, previa, sin embargo, otro escenario, pues,
tras expresarle al Presidente mexicano su agradecimiento porque
México hubiese concluido arreglos de indemnizacion con las
compafiias norteamericanas expropiadas, expreso palabras que

parecen una ironia de la historia: “Ha pasado ya, definitivamente,



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 5 62 parte rlo.

digo Roosvelt, la época de explotacion de los recursos y del

pueblo de un pais, para beneficio de un grupo de otro pais”.

Escuchenlo bien: “Ha pasado ya, definitivamente, la época
de explotacion de los recursos y del pueblo de un pais, para

beneficio de un grupo de otro pais”.

El Presidente Roosvelt se equivocaba. Y desde el udltimo
tercio del Siglo XX, el petroleo se ha tornado en el mundo en un

recurso estratégico de importancia determinante.

De aprobarse estas iniciativas, el Estado comprometeria
seriamente la seguridad de nuestro pais, y propiciaria una serio
menoscabo a la soberania nacional, al entregar, cada vez mas

abierta espacios de la industria petrolera a las trasnacionales.

Con cualquiera de los llamados contratos de incentivo
violatorios de la Constitucion, el Gobierno de facto convertiria a
México en un objetivo militar del Pentagono, porque la doctrina de
seguridad nacional estadounidense, redefinida por John W. Bush,

establece claramente que Washington se abrogada el derecho de
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intervenir militarmente en los paises donde tienen intereses
petroleros. Es decir, lo mismo en Irak y en Afganistan, que en
paises de América Latina, por lo que ceder el Congreso de la
Unidn a esta demanda aberrante del Gobierno de facto, se
cometeria un atentado contra América Latina al hacer de México

un posible objetivo militar de Washington.

Esta Camara de Senadores ha sido negligente en el pasado
en asumir la responsabilidad que el da el articulo 76, fraccion |,
de analizar la politica exterior, misma que supone velar por la

soberania y la seguridad del pais.

Y la consecuencia, es que los gobiernos mexicanos, tiene
por su encrellismo, una capacidad de decision cada vez menor, y

México esta dejando de ser un pais soberano.

La subordinacion de los dltimos gobernantes de intereses
del extranjero deriva del abandono progresivo de los principios
constitucionales, lo que supone una complicidad de la clase
politica con fuerzas del exterior en decisiones de hechos, que no

de derecho, que han llevado a que Washington tenga ya una
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importante injerencia en el control del aparato estatal mexicano, y
en especial de la frontera, de las aduanas, de los litorales y del
espacio aéreo, asi como de la seguridad interna de México. A lo
gue se agregaria, de aprobarse este paquete de iniciativas, el
hecho aberrante de que multinacionales extranjeras empezarian

a controla de manera gradual el principal recurso de nuestro pais.

Los recursos basicos mexicanos que deberian ser de
importancia estratégica para Meéxico, de aprobarse estas
iniciativas, lo serian para Estados Unidos, colocandose a nuestro
pais en un marco de extrema vulnerabilidad frente a las politicas

imperiales de Estados Unidos.

El Gobierno de facto, lo que esta exigiendo al Congreso, es
gue apruebe una legislacion que entraia a principios violatorios a
la Constitucion, y que contribuya a destruir el orden constitucional

mexicano, llevando al pais a un escenario de anarquia.

Es decir, que convalide a posterior, practicas
inconstitucionales que se han hecho, como el caso de la Cuenca

de Burgos, y como los contratos ya celebrados por PEMEX para
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las aguas profundas, o estableciendo en un régimen de
excepcion para instaurar en México una industria petrolera
paralela en manos de las trasnacionales, al mismo tiempo que

prosigue desmantelando a PEMEX.

El Gobierno de facto le exige a los legisladores, que con
estas seudas reformas, que sean complices suyos para violar a la
Constitucion, no solamente a los priistas, a los perredistas y a los
miembros de otros partidos que violen los principios y los
estatutos de sus propias formaciones politicas, sino que se
olviden de que el Congreso no tiene atribuciones para establecer

normas que trasgredan el orden constitucional.

La Camara de Senadores no tiene, por lo mismo, en

términos de ley, mas alternativas que las...

(Sigue 72. Parte)
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...por lo mismo en términos de ley, mas alternativa que las de
desechar las iniciativas de Calderon, por notoriamente
improcedentes; para no forzar a una discusion en el pleno, sobre
un texto que no oculta que pretende, nada mas menos, que crear
las condiciones para violar la Constitucion y las leyes de México,
y crear un régimen de excepcion a una nueva industria petrolera
en manos extranjeros, a fin de propiciar la impunidad para los
grandes consorcios petroleros, para la explotacion sin limites y
sin control, y al margen de cualquier legalidad constitucional de
las riquezas basicas de México. Un régimen de excepcion, que

propiciaria, también, la corrupcion del actual grupo gobernante.

Esto, lo que los neoliberales Illaman: “la plena
desregulacion”. Esta camara debe desechar esta iniciativa,
desecharla y enviarla a donde deberia estar: “en el basurero de la

historia”.

La Constitucion mexicana requiere con urgencia de dos
reformas fundamentales, para fortalecer el consenso social y abrir
la vida democratica, antes de que se siga intentando trastocar su

esencia.
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La primera. Seria el establecer que hay tres principios
fundamentales en el marco constitucional, que no podrian ser
jamas tocados por ningun o6rgano revisor de la misma, en los
términos previstos en el articulo 135. Y que son: los derechos
individuales, los derechos colectivos y sociales, y los derechos de
la Nacion sobre sus areas estratégicas, como es el caso del

petroleo.

La segunda reforma, ha sido demandada con insistencia en
los ultimos afios. Y es que el réegimen de México debe dejar de
estar solo sustentando, en una democracia representativa y ha de
tornarse en el futuro en wuna democracia semidirecta.
Estableciendose en la Constitucion el plebiscito y el referendum,
como vias necesarias para todas las modificaciones a la
Constitucion y a las leyes fundamentales; asi como la revocacion

del mandato y la rendicion de cuentas.

El México del siglo XXI, reclama su derecho a decidir. Y el
destino de estas iniciativas que pretenden trastocar, incluso, la
naturaleza del régimen politico, podria y deberia ser consultado a

todos los mexicanos, en una amplia consulta popular.
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México requiere de una industria petrolera nacional,
sustentada en un Pemex, que debe modernizarse; pero no en el
sentido que lo plantean los neoliberales, para ponerse al servicio
de una industria privada paralela en manos de las
transnacionales, como las que desean crear en México, sino para
contribuir de manera cada vez mejor al bienestar de los
mexicanos y al salvaguardar la seguridad energética del pais;
debe seguir siendo una gran empresa del Estado, en la que se
reviertan los excedentes petroleros y fortalecida por una Instituto
Mexicano del Petroleo, que colabore en la tarea de lograr un

desarrollo cientifico y tecnoldgico propio.

La expropiacion petrolera de 1938, decretada por el
Presidente Lazaro Cardenas, refundo al Estado por revolucionario
e integré a la Nacion. La privatizacion de la industria petrolera
nacional, que el actual y espurio grupo gobernante busca
culminar con la entrega de Pemex, llevaria a un
desmantelamiento radical del Estado mexicano post

revolucionario, y a un escenario social de desastre.
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El gobierno de facto, tendria entonces que enfrentar a un
pueblo agraviado, que no va a estar dispuesto a aceptar esta
imposicion, y que se haya decidido, creanlo ustedes, sefiores
senadores, a mucho mas de lo que desde el poder se supone, y
ello porque ha entendido, que defender el petréleo es una
cuestion de supervivencia, pero también una cuestion de
dignidad.

Muchas gracias. (Aplausos)

-EL C. PRESIDENTE LABASTIDA OCHOA: Agradecemos

al doctor Luis Javier Garrido, su intervencion.

Y antes de solicitarle al doctor Sergio Lopez Aylion, que

haga lo correspondiente.

Quisiera comentar, que la Presidencia de la Comision de
Energia, me obliga a imparcialidad. Pero me permite darles a

ustedes la informacién, que considero pertinente.
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La Comision de Energia ya habia acordado la realizacion de
los foros, a los cuales hoy asistimos. No lo habia aprobado la
Junta de Coordinacion Politica, todo el Senado, se habian
aprobado ya mas de 12 foros y estdbamos discutiendo, si eran
realizados en 50 6 60 dias. Estas eran las discusiones, pero,

desde luego, los foros estaban autorizados.

No hubo necesidad de ninguna presion, para que los
mismos fueran realizados. En honor a la verdad, quiero dejar
establecido esto, para que no haya lugar a errores de

interpretacion, como se han presentado.

Le cedo el uso de la palabra al doctor Sergio Lopez Ayllon,
quien es doctor en derecho por la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico. Obtuvo su maestria en sociologia del
derecho y relaciones sociales en la Universidad de Paris. Es
profesor investigador del Centro de Investigacion y Docencia
Economica, el CIDE, donde actualmente se desempefia como
secretario general. Es miembro del Sistema Nacional de
Investigadores y de la Academia Mexicana de Ciencias. Es autor

de muchos libros y ha publicado diversos articulos y capitulos de
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libros, tanto en México como en el extranjero. Ha impartido
diplomados en cursos de postgrados en las mas importantes

instituciones académicas de educacion superior del pais.

Le cedo el uso de la palabra, al doctor Sergio Lopez Aylion.

-EL C. DR. SERGIO LOPEZ AYLLON: Muchas gracias,

senador.

Me presento en este foro, gracias a la invitacion que
amablemente me hizo la Junta de Coordinacion Politica del
Senado de la Republica, a quien agradezco la oportunidad de

expresar mi posicion.

Preciso que hago esta intervencion, a titulo personalisimo, y
gue no representa la posicion del Centro de Investigacion y

Docencia Economica, ni de sus investigadores.

En el CIDE tenemos, por fortuna, una pluralidad de visiones
y razones, mismas que no se identifican necesariamente con mi

perspectiva.
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Recibi la invitacion para analizar la constitucionalidad de las
iniciativas que, en materia energeética, presentd el Ejecutivo

Federal a esta soberania.

Acudo a esta comparecencia, con una doble conviccion.
Primero, que los argumentos seran oidos por todas las partes y
gue la deliberacion puede hacer que se conjuguen pensamientos

diversos.

La segunda, que es un conjunto, las iniciativas presentadas

por el Presidente, se ajustan al marco constitucional.

Que acaso resulta necesario modificarlas en algunos puntos
especificos, para robustecer su congruencia con la Constitucion y

generar mayor seguridad juridica.

Pero este argumento carece de sentido pleno, si no se
encuadra en un marco mas amplio, que se pregunte por la

funcion de la Constitucion y por el alcance de su interpretacion.
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Por otro lado, es indispensable centrar, que aunque el
examen de constitucionalidad es indispensable, éste no agota la
discusion. Y que las respuestas que ofrecemos en este ambito,
No prejuzgan sobre si las propuestas que ahora se discuten, son
las mas adecuadas para lograr los fines que se propone una

reforma energeética.

Nuestra funcidbn, como expertos constitucionales es
modesta. Contribuir a entender cuales son los margenes de
decision que, en el marco de la Constitucion, pueden facilitar la
construccion de los acuerdos necesarios para avanzar en una

indispensable reforma en materia de energia.

Expondré asi, lo que a mi juicio constituyen los principios
constitucionales en materia de petroleo. A partir de ello
responderé, por qué considero que las iniciativas se ajustan a

ellos.

Antes cabe preguntarse, ¢y qué es una Constitucion?
Aunque la respuesta pueda parecer obvia, me parece
necesario... (SIGUE 82. PARTE)
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..... la respuesta puede parecer obvia, me parece necesario
responderla pues en realidad existen varias ideas de lo que es
una Constitucion y éstas se reflejan en el debate y en algunas de
las diferencias que existen.

La Constitucion, para decirlo rapidamente, contiene los
principios de la vida democratica, la forma de organizacion
economica y politica, los pesos y contrapesos de los organos que
ejercen el poder, los derechos de las personas y los valores de la
sociedad.

La Constitucion es el marco que hace posible nuestra
vida en comun.

Pero la vida social es dinAmica y se encuentra en
cambio permanente. Por ello la Constitucidon no es ni puede ser
un documento petrificado inamovible; por el contrario, refleja la
dinamica de la vida social, sus cambios y aspiraciones.

Nuestra Constitucion, como cualquiera otra en el
mundo, es un texto abierto; conlleva una variedad de lecturas
posibles para su intérpedes, 0 mejor para sus intérpretes. ¢Y por
gué se requiere interpretarla? Simplemente porque cualquier
como lenguaje, el lenguaje de la Constitucion es polisémico y

tiene significados diversos segun el contexto. Mas alla de lo
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anterior, la Constitucion requiere de interpretacion porque, siendo
un texto politico que contiene valores, principios y reglas, requiere
de un debate constante de los actores que le de sentido a la
accion publica.

Sucede, sin embargo, que en la interpretacion
constitucional técnicamente responde a unas reglas y principios
gue resulta necesario tener en consideracion y que con
frecuencia escapan al sentido comun. Aqui es donde entra la
técnica de la interpretacion constitucional, desarrollada
justamente para facilitar el debate y la generacion de alternativas.

Recordaré simplemente que la interpretacion
constitucional existen Organos con atribuciones precisas Yy
legitimadas para realizarlas. Asi, por ejemplo, la Constitucion
faculta expresamente al Congreso para interpretarla mediante el
debate, las deliberaciones y el acuerdo cuando utiliza frases
como en los términos que establezcan las Leyes.

Existe, es cierto, un organo, La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien tiene la funcion de ser el intérprete de
ultima instancia; pero la Corte es también un organo colegiado
gue rinde sus decisiones en marco de un debate publico y que

con frecuencia no son unanimes. Lo anterior simplemente
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confirma la idea de que el debate constitucional es necesario y
propio a la democracia. Quienes declaran exoficio la
inconstitucionalidad o la constitucionalidad de una ley, asumen
que existe una unica interpretacion valida: la suya y clausuran
con ello el debate negando un valor fundamental de Ila
democracia.

Hechas estas consideraciones expondré muy
brevemente lo que a mi juicio son los principios rectores que
contiene la Constitucion en materia de petroleo.

Primero, que la nacion es propietaria del petréleo y por
ello goza, cabal e irrestrictamente, de los derechos de usarlo,
disfrutar de sus frutos y disponer del recurso.

Segundo, que la explotacibn de este recurso
corresponde de manera exclusiva a la nacion.

Es por ello que en esta materia no se podran otorgar
concesiones, ni contratos a traveés de los cuales se les transmita a
los particulares su uso o aprovechamiento.

Tercero, que el petréleo, junto con la petroquimica
basica, constituyen un area estratégica del Estado.

La interpretacion de estos preceptos plantea varias

cuestiones centrales.
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Primero, hasta donde llega el directo de la nacién sobre
el petroleo. Es decir, hasta qué punto de la cadena productiva de
la industria petrolera esta obligado el Estado a conservar la
propiedad y el control.

Segundo, qué debe entenderse por explotacion y hasta
donde llega la facultad que tiene el legislador ordinario de
determinar las modalidades de su contenido v,

Tres, qué significa que PEMEX de manera exclusiva
deba realizar las actividades del area estratégica a su cargo.

La respuesta a la primera pregunta es relativamente
sencilla: La propiedad de todos los hidrocarburos del subsuelo de
nuestro territorio corresponden a la nacion, la cual puede
someterlos a los procesos de transformacion que determine
convenientes hasta su venta de primera mano. Es decir, la
primera transferencia en su propiedad.

En este sentido las Iniciativas cumplen cabalmente con
este principio, pues en ningun caso, segun mi lectura, transmiten
la propiedad del petréleo y sus refinados a los particulares antes

de la venta de primera mano.
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Quiza el asunto mas complejo sea el relativo al
concepto de explotacion, mismo que ya se ha discutido
ampliamente en este Foro.

En nuestra opinibn esta palabra admite tres
interpretaciones posibles.

La primera es aquella que lo identificaria con
extraccion. La Constitucion reservaria asi a la nacion la
extraccion del petroleo y su venta de primera mano. Existen
argumentos historicos y linglisticos que permiten sostener esta
interpretacion.

Una segunda comprende el sentido de cito “sacar
utilidad de un negocio o industria en provecho propio”, fin de la
cita.

ldea que podemos identificar con el concepto de renta
petrolera. Por renta petrolera debe entenderse las ganancias
derivadas de la diferencia entre todos los costos asociados con la
extraccion del petroleo y el precio de su venta de primera mano.

Conforme a esta interpretacion la Constitucion prohibe
gue “de cualquier manera los particulares se apropien de esta

renta que corresponde de manera exclusiva a la nacion”.
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Existe una tercera interpretacion, mas amplia, segun la
cual el concepto de explotacion comprenderia no solo la
extraccion y la venta de primera mano del crudo, sino un
aprovechamiento mas amplio del recurso que incluye algunas o
todas las actividades de la industria petrolera.

¢A quién le corresponde determinar cual es el sentido
gue debe darsele a este concepto? La Constitucion tiene la
respuesta. Al Congreso, quien debera determinar como se lleva la
explotacion del petréleo en los términos de la Ley Reglamentaria.
En otras palabras, la Constitucion fija el marco y remite al
Legislador la decision que debera adoptar dentro de este margen
posible.

Ahora bien, el Articulo 27 no puede leerse de manera
aislada, sino que tiene que ser interpretado de conformidad con
otros articulos, en particular el 25 y el 28. Veamos cuales son las
consecuencias de esta lectura sistematica.

El Articulo 25 establece que el sector publico tendra a
su cargo de manera exclusiva las areas estratégicas. El Articulo
28 por su parte establece de manera concreta que el petréleo y la

petroquimica basica son areas estratégicas.
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Como puede observarse la Constitucion es escueta,
pues no precisa el alcance del concepto de petréleo y el de
petroquimica basica. Sin embargo, leidos en conjunto con el
parrafo cuarto del Articulo 27 me parece que resulta evidente que
el area estratégica estara definida en la Ley Reglamentaria en
funcion de la extincion que el Legislador le otorga a los conceptos
de explotacion y de petroguimica basica.

Notese que la Constitucion no habla de industria
petrolera. Es la Ley Reglamentaria del Articulo 27 la que, usando
una interpretacion amplia al concepto de explotacion, identifica al
conjunto de la industria petrolera con el area estratégica.

En sintesis, la Constitucion otorga al Legislador, dentro
de estos margenes, alternativas para determinar cual es el
alcance del area estratégica. No existe, desde mi punto de vista,
una identidad necesaria constitucional entre industria petrolera y
area estratégica.

Es a la luz de estas consideraciones que pueden
analizarse la constitucionalidad de algunos de los puntos
centrales de las Iniciativas. Desde luego no tendré tiempo de
hacer un analisis exhaustivo, y de todos los puntos me

concentraré en algunos de los mas debatidos.
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Uno, es cierto, la Iniciativa modifica el alcance que
actualmente tiene el area estratégica, pues de aprobarse
permitiria que el sector privado participe en las actividades de
transporte, almacenamiento y distribucion de los productos
derivados de la refinacion, del gas y de la petroquimica basica,
antes reservados al Estado. Ojo, el transporte, el almacenamiento
y la distribucion del petréleo, del crudo, si queda en manos de
PEMEX del Estado.

En mi opinibn estas reformas no contraviene
disposicion constitucional.....

(SIGUE 92. PARTE).
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en mi opinion, esta reforma no contraviene disposicion o
constitucion alguna, pues se encuentra dentro del margen de
accion que la Constitucion otorga al Congreso. Y adicionalmente,

estas actividades no transfieren renta petrolera a los particulares.

Dos.- Se permite que PEMEX realice lo que se conoce como
contratos incentivados, en la medida y solo en la medida que
estos contratos, tal y como lo establece el articulo 6 de la
Iniciativas de Reformas a la Ley Reglamentaria, en ningun caso
concedan, cito: ..."propiedad sobre los hidrocarburos, ya sea a
través de porcentajes en los productos o de participacion en los

resultados de las explotaciones son constitucionales”.

Para evitar equivocos me parece que conviene precisar en
la redaccion del articulo 46 de la Ley Organica que resultan
aplicables los principios del articulo 6 de la Ley Reglamentaria.

Magquila en refinacion.

En mi opinién, en la medida que Pemex mantiene la

propiedad sobre el petrdleo, sobre los productos de la refinacion y
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realice su venta de primera mano, no encuentro argumentos de
inconstitucionalidad sobre esta posibilidad, una pregunta distinta

es si este es un esquema conveniente.

Organos de gobierno de Pemex.

En la medida que el gobierno federal mantiene el control y la
propiedad de la empresa, no hay argumento de
inconstitucionalidad. Conviene, si, precisar que los consejeros
profesionales estaran sujetos al régimen de responsabilidad de
los servidores publicos y que la regla de excepcion que contiene

el articulo 36 es una acotada a esa hipotesis normativa.

Adquisiciones.

Las excepciones a la licitacion publica se encuentran
previstas en una ley, la Ley Organica, y por ello no violentan, en
mi opinion, el articulo 134. Por lo demas, caben dentro del
régimen actualmente ya previsto en la Ley de Entidades

Paraestatales, articulo 58.
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Me parece, sin embargo, que para mayor seguridad

conviene incrementar la densidad normativa de estos articulos.

Este punto me lleva a una reflexion adicional.

Mucho se ha discutido cual debe ser el margen de la
autonomia de gestion de Petréleos Mexicanos. En mi opinion,
este regimen se encuentra bien construido en la actual Ley de
Entidades Paraestatales, una lectura fresca y directa de este
ordenamiento nos ayudaria a entender mejor las alternativas de
solucion. El problema se encuentra menos en la ley que en su
aplicacion y en las mdultiples disposiciones reglamentarias

emitidas por las Secretarias de Hacienda y de Funcion Publica.

Es tiempo de concluir.

Encuentros, segun lo expuesto, que el contenido de las
iniciativas se encuentra dentro del margen constitucional, aunque
quiza requieren de ajustes para asegurar su debida operacion y
evitar futuras controversias ante la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.
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Entrar al punto de detalle me parece innecesario en esta
comparecencia y seguramente habra ocasion para que los
equipos tecnicos, juridicos, con los que cuenta el Congreso, las

revisen y realicen estos cambios.

Mas alla de lo anterior, entiendo que todos los partidos,
todos coinciden identificar que tenemos un problema en el sector
energético y que es necesario actuar para solucionarlo. Por ello el
punto que quiero subrayar es este, que dentro de los limites ya
expuestos la Constitucion si otorgue un margen de decision a los
legisladores para que en funcion de los objetivos de una reforma

energética determinen cual es el mejor curso de acciéon a seguir.

Me parece también que es en funcidon de sus objetivos, entre
otros, asegurar el abasto de energia para el pais, lograr una
adecuada transicion hacia fuentes alternas de energia, usar los
recursos generados por la renta petrolera para generar bienestar
y mejorar la calidad y condiciones de vida de los mexicanos,
evitar el despilfarro de los recursos petroleras o consumirlos en
gasto corriente. Insisto, en funcion de estos objetivos es que esta

soberania debe valorar las alternativas y tomar las decisiones que
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considere pertinentes para plasmarlas en las reformas legislativas

gue procedan.

La Constitucion y las leyes son instrumentos para solucionar

problemas, no para negarlos, posponerlos o evadirlos.

El examen de constitucionalidad es, desde Iluego,
indispensable, tiene por objeto asegurar la congruencia y la ley
con el marco constitucional para generar seguridad juridica y
asegurar gue los objetivos de politica, planteados por el Ejecutivo

y el Congreso se cumplan adecuadamente.

Este examen, insisto, no prejuzga sobre la pertinencia
técnica, economica, financiera, organizacional y aun politica,
labor que corresponde al Congreso y que seguramente asumira

con toda responsabilidad.

El problema es complejo y requiere de soluciones complejas,
urgentes, responsables, creativas, si N0 queremos permanecer

inmoviles.
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Pero la Constitucion no es ser vista ni interpretada como un
obstaculo, sino como nuestro marco de referencia y el cauce para

el debate.

Muchas gracias.

(Aplausos)

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Agradecemos al doctor Sergio Lopez Ayllon su intervencion. Y le
pediriamos a continuacion al doctor Miguel Carbonell que haga

uso de la palabra.

El doctor Miguel Carbonell es licenciado en derecho por la
Facultad de Derecho de la UNAM, doctor en derecho por la
Universidad Complutense de Madrid; investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM; coordinador del area de
derecho constitucional del mismo instituto; ha publicado una
buena cantidad de libros y ha coordinado, compilado otras 35
obras; y ha publicado articulos, una cantidad muy grande sobre la
materia; y ha participado también en la coordinaciéon académica

de obras muy importantes en materia juridica; es miembro del
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Consejo Consultivo de la Comision Nacional de Derechos
Humanos. Le cedo el uso de la palabra al doctor Miguel

Carbonell.

-EL C. DR. MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Muchas
gracias sefor senador. En primer término yo también agradezco
la invitacion del Senado para estar aqui esta manana
compartiendo la mesa con tan distinguidos ponentes, en un
ejercicio de democracia deliberativa sobre un asunto de interés
general que debe ser examinado a fondo por la sociedad

mexicana.

En primer término corresponde reconocer que no se trata de
un asunto facil el que hoy nos tiene aqui, ya que el texto del
articulo 27 constitucional no es muy claro en sus alcances y
suscita dudas de varios tipos respectos del significado concreto

gue se le puede o se le debe dar a algunos de sus parrafos.

El hecho mismo de que se hayan convocado estos foros es

la mejor prueba de que el tema es complejo.
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La convocatoria de los propios foros es para analizar la
constitucionalidad de las iniciativas. La acotacion es importante y
parte del hecho de que el autor de las mismas no quiso suscitar
un debate sobre la posible Reforma Constitucional, y en el mismo
sentido se han manifestado las principales fuerzas politicas que

tienen representacion parlamentaria.

En virtud por tanto del objeto para el que fuimos
convocados, quisiera comenzar sefalando que no es posible, al
menos para mi, emitir un juicio de valor global sobre Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las iniciativas. Creo
gue hay que estudiar cada una de sus partes por separado y creo
gue al hacerlo asi se van a detectar cuestiones que son del todo
compatibles con la Constitucion y otras que lo son menos o que

estan en la frontera de la inconstitucionalidad.

Los juicios globales contundentes y omnicomprensivos sobre
el apego a la Carta Magna de las iniciativas, son propios de

idedlogos o de posturas politicas, como tales respetables.
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Pero a los que nos dedicamos al estudio de la Constitucion,
se nos llamo para exponer un criterio técnico-juridico y no nuestro

posicionamiento ideoldgico.

Tampoco se nos ha convocado para dilucidar si las
iniciativas recogen adecuadamente las mejores opciones desde
el punto de vista de las politicas publicas, de las alternativas
financieras mas viables o de las practicas mas exitosas a nivel

internacional.

Siendo temas estos interesantes, deben ser analizados en
un segundo lugar. Una vez que se tenga certeza acerca de si las
propuestas caben dentro del marco constitucional vigente en

Meéxico.

Tomando en cuenta lo anterior, me permito recordar que el

marco juridico que nos...

(Sigue 102 parte)
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...cuenta lo anterior, me permito recordar que el marco juridico
gue nos ofrece la Constitucion para orientar el debate energético,
esta descrito en los articulos 5°, 25, 27 y 28 de la Carta Magna.

De los cuales se puede desprender medularmente lo siguiente:

Uno.- Todas las personas tienen en México libertad para
ejercer el comercio, industria o profesion que prefieran siempre

gue sea licito.

Las excepciones de este principio deben justificarse con
base en alguna disposicion, derecho o valor de rango
constitucional y son de interpretacion estricta por constituir limites

a un derecho fundamental.

Se trata de una prerrogativa, cuya titularidad la Constitucion
en el articulo 5° no limita solamente a los mexicanos, cabe
apuntarlo. Es un derecho fundamental que aparece en los
tratados internacionales de derechos humanos y en las

constituciones de los paises mas democraticos del mundo.
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Dos.- El articulo 25 de la Constitucion, en la parte que ahora
interesa, sefiala que en las areas estratégicas estaran a cargo de

forma exclusiva del Estado Mexicano.

Para tal efecto, el propio precepto remite al articulo 28,

parrafo IV de la Constitucion.

Tres.- El articulo 28, parrafo 1V, presenta alguna dificultad
hermenéutica y a que esta redactado en sentido negativo. Dice
gue no constituye el monopolio las funciones que el Estado ejerza
de manera exclusiva en areas estratégicas y menciona
expresamente al petroleo y demas hidrocarburos, asi como la

petroquimica basica.

Ahora bien, el parrafo siguiente del articulo 28, nos indica
gque el Estado contard con los organismos y empresas que

requiera para el eficaz manejo de las areas estratégicas.

Cabe preguntarse: ¢ Tales empresas  deberan ser
solamente estatales? ¢Qué significa que el Estado contara con

ellas? ¢Significa acaso que deberan ser bajo toda circunstancia
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de su propiedad? ¢No podria deducirse asi de forma indubitable

del mandato constitucional desde mi punto de vista?

Cuatro.- El articulo 27 precisa en su parrafo VI, dltima
parte, que la Nacion llevara a cabo la explotacion del petréleo sin
que se pueden otorgar concesiones 0 contratos en esa materia.
inmediatamente el mismo parrafo se refiere a la materia de
energia eléctrica y precisa de forma un poco mas clara que
corresponde a la Nacion generar, conducir, transformar, distribuir

y abastecer energia eléctrica.

A partir de lo anterior, tenemos que preguntarnos por el
alcance del termino “explotacion”, a la luz del parrafo VI del

articulo 27.

Si la interpretamos armonicamente con el articulo 5°
constitucional, me parece que por explotacion debemos de
entender el proceso que implica el alumbramiento del petréleo,
esto es la exploracion y la extraccidén, asi como la obtencion de

los correspondientes beneficios.
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El Diccionario de la Real Academia, nos indica que explotar

significa, cito: “Extraer de las minas la riqueza que contienen”.

Y en una segunda excepcion, ya recordaba por Sergio
Lopez Ayllon, sacar utilidad de un negocio o industria en

provecho propio.

Este es el alcance que me parece que le debemos dar a
esta expresion, recordando también —como ya se sefalo- que el
articulo 27 remite al legislador expresamente para efecto de
determinar, en principio, el contenido del término explotacion. Hay

una habilitacion legislativa expresa en el propio 27.

En virtud de lo anterior, considero que la refinacion de
petroleo por parte de particulares, no esta prohibida por Ila
Constitucion y puede ser autorizada validamente para que la

lleven a cabo estos particulares.

De hecho, en la exposicién de motivos de las iniciativas se
reconoce que, como todos sabemos, hoy en dia la refinacion del

40% de la gasolina que consumimos en el pais ya corre a cargo
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de particulares, pero son particulares que tienen sus refinerias en

el extranjero.

Las iniciativas sostiene que esta importacion de gasolina
nos costd 12 mil millones de dolares durante el aifio 2007, lo cual
equivale al total del déficit comercial del pais durante el mismo
afio. Es decir, hoy en dia ya se refina petroleo por parte de
particulares, pero se hace fuera de México y hasta donde tengo

informacion, nadie ha promovido un recurso legal contra eso.

La interpretacion de la legislacion vigente, incluyendo la

interpretacion del articulo 27, creo que lo permite.

Y, en ese sentido, la iniciativa no agrega mucho al proponer

gue los particulares tengan a su cargo la refinacion de crudo.

En concreto, cabe resaltar el candado que esta previsto en
la iniciativa para que los particulares no puedan hacerse con un

beneficio obtenido del petrdleo o de sus residuos.
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Los particulares podran simplemente cobrar lo que hoy ya
cobran empresas extranjeras por el trabajo de refinacion,

mediante un contrato de servicios que firmen con PEMEX.

Cinco.- Por las mismas razones considero que tampoco
violan la Constitucion los Illamados por la iniciativa de Ley
Organica de PEMEX, bonos ciudadanos, puesto que estos bonos
no transmiten a particulares la propiedad del petroleo ni generan
derecho que se puedan hacer efectivos sobre la explotacion del

mismo.

No se esta transmitiendo la propiedad accionarial de
PEMEX, cosa que si sucederia si se abriera la emision de titulos
bursatiles, como lo han sugerido diversos analistas y como

sucede con empresas petroleras publicas de otros paises.

Ahora bien, quizas seria oportuno sefialar desde la propia
ley algan tipo de limite maximo a la tenencia de bonos, sin que

se deje dicha determinacion a disposiciones de inferior rango.
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Sefalar un limite mas alla del cual se considere que existe
un indebido acaparamiento, generaria mucha mayor confianza en
el instrumento de los bonos y podria poner en claro que en efecto
son para todos los ciudadanos y no solamente para los mas

pudientes.

Seis.- Ha habido diversas expresiones de duda sobre la
constitucionalidad respecto del contenido del articulo 46 de la Ley
Organica de PEMEX, en la propuesta por supuesto, que
prevemos dualidades contractuales con incentivos por eficacia o
éxito de la obra o servicio, aunque dichos incentivos, sefala la

propia iniciativa, seran pagados solamente en efectivo.

Yo no veo en esas modalidades de contratacidn una

inconstitucionalidad directa, palmaria, incontestable.

Podria tener dudas sobre su pertinencia o idoneidad en

términos de politica publica, pero eso es otra cuestion.
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Dichos contratos, al no comprometer la renta petrolera de
forma directa o indirecta, ni permitir la apropiacion del crudo por

parte de particulares no vulneran el articulo 27 constitucional.

Lo que se alcanza a interpretar de forma razonable del texto
gue esta proponiendo el autor de la iniciativa, es que el incentivo
tendiente a maximizar la eficacia o éxito de la obra o servicio, no
implica remunerar con un porcentaje de producto ni participar en

los resultados de las explotaciones.

No se advierte que la redaccion del texto permita compartir
la renta petrolera con particulares. Y lo mismo es aplicable a la
propuesta de redaccion del articulo 6° de la Ley Reglamentaria

del articulo 27 en materia de petroleo.

Siete.- La facultad de la Secretaria de Energia para otorgar
y revocar concesiones, permisos y autorizaciones, prevista en la
iniciativa dentro del articulo 33, fraccién VII, de la propuesta de
reforma a la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal,
no es inconstitucional, ya que se refiere en general a la materia

energética y no solamente a la petrolera. Y porque la propia
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fraccion es muy clara al disponer que tales otorgamientos y

revocaciones, se haran conforme a las disposiciones aplicables.

Ocho.- Ahora bien, hay algunos aspectos de las iniciativas
gue valdria la pena considerar, y a que si pueden suponer un

eventual conflicto con normas constitucionales.

Cito algunos ejemplos:

1.- Los miembros del Consejo de Administracion deben
estar sujetos al réegimen general de responsabilidades de los

funcionarios publicos, si es que cobran del erario.

Si tuvieran caracter honorario no, pero al cobrar el erario
publico un sueldo y ejercer actos de autoridad a traves de su
participacion en un o6rgano colegiado publico, devienen en
funcionarios publicos. Y no obsta para que se les considere

como tales el hecho de que sean consejeros a tiempo parcial.

2.- Las excepciones a los procesos de licitacion deben

estar establecidas en ley, de acuerdo a la reserva que sefiala con
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toda precision el articulo 134 de la Carta Magna. “Ningun comité
interno de PEMEX deberia tener facultades para dictar normas en
esa materia, mas alla de las normas especificamente técnicas”.
Es la ley la que sefiala y debe asi hacerlo las situaciones de

excepcion.

La iniciativa del Presidente cuida este aspecto, pero quiza
convendria ser muy precisos en la redaccion del articulo 22,
fraccion VII de la Ley Organica de PEMEX, para evitar cualquier
suspicacia, sobre todo teniendo en cuenta el enorme volumen de

recursos que maneja la empresa.

3.- Todo el régimen de remuneraciones de servidores

publicos, debe estar....

( Sigue 112 parte)
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. . . todo el régimen de remuneraciones de servidores publicos
debe estar fijado, aunque sea en términos generales, en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion o en la Ley que crea el
cargo en cuestion, segun lo ordena el articulo 75 de la

Constitucion.

No conviene dejar facultades omnimodas, en este tema, a
comités internos de PEMEX, en este caso al Comité de
Remuneraciones previsto en el articulo 24 de la Ley Organica de

acuerdo con la iniciativa.

Cuatro, la contratacion directa por parte de Petroleos
Mexicanos de deuda externa, tal y como esta propuesto en el
articulo 38 fraccion Il de la Ley Organica de la empresa, de
acuerdo a la iniciativa, vulnera el articulo 73 fraccion VI
Constitucional, convendria acotar esta facultad, a fin de que la
autorizacion final recaiga claramente en el Ejecutivo, como lo

exige la Constitucion.

De lo que brevemente se ha expuesto, creo que se puede

concluir que en las iniciativas vienen aspectos concretos que son



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 2 112 parte cp.

mejorables y que deben ser revisados a fin de evitar su posible

confrontacidon en términos de constitucionalidad.

Esto puede hacerse perfectamente en el curso del
procedimiento legislativo que deberan emprender los senadores
en los proximos meses, y no es algo inusual, dentro de la

experiencia parlamentaria mexicana.

Por eso es que al Constitucion disefia un procedimiento de
aprobacion de leyes que pasa por diversas etapas, para que las

iniciativas se vayan mejorando.

Recientemente en el debate sobre la reforma constitucional
en materia penal, vimos las enormes virtudes que tiene el sistema
bicameral al permitir una reflexion pausada sobre las decisiones

mas importantes que se toman en la sede del Poder Legislativo.

Pero si quisiera ser muy claro al afirmar que al menos
respecto de las cuestiones de fondo a las que me he podido
referir, el sentido general de las iniciativas no es inconstitucional

desde mi punto de vista.
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En dias pasados hemos escuchado y leido en lo medios de
comunicacion que en los argumentos de quienes defienden el

contenido de las iniciativas son muy endebles.

Yo quisiera recordar que en la gran mayoria de los estados
democraticos del mundo rige el principio de presuncion de
constitucionalidad de la ley. Esto es lo que justifica, por poner un
ejemplo de todos conocido, que la Constitucion exija una votacion
de ocho ministros sobre 11 que integran el pleno de la Suprema
Corte para invalidar con efectos generales una norma juridica;
las normas de rango legislativo estan, por tanto, asistidas de

esta presuncion de constitucionalidad.

Esto significa que a quien le incumbe la carga de la prueba
es a quien le sostiene la inconstitucionalidad y no al reveés,
guienes piensan que las iniciativas, si fueran aprobadas, ¢serian
constitucionales? No tienen que dar, creo yo, mayores
argumentos mas alla de un minimo fundamento competencial a
cargo del Congreso para emitir la legislacion de que se trata.
Quienes impugnan la constitucionalidad son quienes deben

probarla y no al revés.
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Finalmente, considero que debemos tener presente que es
valido y totalmente legitimo criticar a las iniciativas con base en
sus fundamentos econdémicos. Tales fundamentos pueden ser o
no adecuados, pueden gustarnos mas o gustarnos menos, pero
su inadecuacion desde un punto de vista de la teoria econdmica,
no los hace inconstitucionales, como dijo el gran Juez Oliver Buen
del Jon, en su voto disidente dentro del caso “Lodner Bertus
New York en 1905”, la Constitucion no tiene por objetivo apoyar
una determinada teoria economica, pero a la inversa, digo yo,

tampoco puede servir como palanca de critica contra tal teoria.

Muchas gracias. (Aplausos)

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Agradecemos al doctor Miguel Carbonell su ponencia, su
intervencion y le solicitamos a continuacion al licenciado José

Elias Romero Apis, que haga uso de la palabra.

El licenciado Romero Apis es abogado egresado de la

UNAM, dedicado a problemas de constitucionalidad, se ha
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dedicado a la abogacia, a la politica y al periodismo; fue diputado
al Congreso de la Unidn y en siete ocasiones, catorce afos,

Subprocurador de la Republica o del Distrito Federal.

Desde 1995 es Presidente de la Academia nacional; ha sido
catedratico de la Universidad Nacional Autbnoma de México, de
la Anahuac, de la Panamericana; del Instituto Nacional de
Ciencias Penales y autor de diversos libros, entre ellos “La

Modernizacion del Derecho Mexicano”.

Le cede el uso de la palabra al licenciado José Elias Romero

Apis.

-EL C. LIC. JOSE ELIAS ROMERO APIS: Muchas gracias.

Sefor Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, sefor
Presidente de la Comision de Energia, sefiores senadores,
sefores diputados, sefiores expositores, todos ellos maestros y

amigos mios, respetable auditorio:
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Esta invitacion constituye para mi un honroso privilegio de
participacion que mucho agradezco al Senado de la Republica,
este proceso abierto enaltece la majestad senatorial. Por ello mi

mayor tributo de respeto a los sefiores senadores.

Entiendo que fui invitado para hablar de lo juridico, no de lo
ideoldgico, de los mandatos, no de los deseos, sin embargo
varias premisas han sido constantes, aunque no unanimes en las

sesiones de este ciclo.

Primera, que la Constitucion prohibe la privatizacion de
PEMEX.

Dos, que todos estamos en contra de la privatizacion.

Tres, que nadie esta a favor de la privatizacion.

Cuatro, que la iniciativa no propone la privatizacion.

Cinco, que si la propusiera, nadie permitiria la privatizacion.
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Desde la Tribuna de la Camara de Diputados muchas
veces repeti que el Congreso de la Unidn debiera ser la primera
linea de defensa constitucional de las leyes, para que no tuviera
gue venir la Suprema Corte de Justicia a corregirle la plana por
Sus errores o violaciones, porque hoy resulta que casi todos los
dias, los tribunales de constitucionalidad califican de
inconstitucionales muchos actos emanado de los Poderes
Legislativo o Ejecutivo, bien sean estos los de la federacion o los
de los estados federados. Ellos altamente riesgoso para la vida
constitucional, pero también para la vida democratica, porque
basta la decision de muy pocos ciudadanos para derrumbar las
decisiones de la soberania nacional, por la via del amparo es
suficiente el voto de seis ministros para demoler la Ley decretada
por este Congreso de la Union y promulgada por el Presidente de
la Republica, es decir, para someter la voluntad de los otros dos
Poderes Federales, por cierto, los poderes elegidos por el voto

directo de millones de ciudadanos.

Por eso es de la mayor congruencia politica que el

Senado de la Republica vigile a la par el respeto a la
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Constitucion y con ello preserve la eficacia de la voluntad de la

soberania nacional una vez ya expresada Yy convertida en Ley.

En primer lugar hay algo que debemos sefalar, las
normas ordinarias una vez expedidas tienen una calidad
exclusiva y excluyente, o gozan de constitucionalidad o padecen
de inconstitucionalidad, no hay tercer género distinto ni

intermedio.

Es importante tener en cuenta que la constitucionalidad
es un atributo sustantivo, legislativo, mientras que la
inconstitucionalidad es un accidente procesal-jurisdiccional, la
constitucionalidad la instala el Congreso Legislativo, la
inconstitucionalidad la declara el Tribunal Constitucional, todas
las leyes nacen sin pecado original, todas nacen puras y para ser
cumplidas, solamente se convierten en inconstitucionales, porque
asi las declara una sentencia de la Suprema Corte, s6lo después
de un proceso constitucional una ley que nacio constitucional se
convierte en inconstitucional, sélo hasta entonces una ley impura

puede ser arrojada del paraiso de la Constitucion.
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Pero las normas en proceso legislativo, como las que
nos ocupan, si tienen una triste calificacion, aunque no
necesariamente exclusiva ni excluyente, no sélo obtengan su
constitucionalidad o advierten su constitucionalidad, existe una
tercera region que me permitiria bautizar como riesgo de
inconstitucionalidad o si se prefiere llamémosla constitucionalidad

en riesgo.

Existe una region sombria donde la tiniebla no permite
ver con claridad el destino futuro que tendra la norma una vez
convertida en ley vigente, esta calificacion seria surtida por la
jurisdiccion de constitucionalidad, por la via del amparo, por la via
de la accion de inconstitucionalidad o por la via de controversia

constitucional.

Aclaro que esta oscuridad no proviene de la ignorancia

o de la inexistencia legislativa, sino del funcionamiento. . .

(Sigue 122 parte)
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... exclusiva ni excluyente.

No soOlo ostentan su constitucionalidad o advierten su
inconstitucionalidad, existe una tercera region que me permitiria
bautizar como riesgo de inconstitucionalidad o si se prefiere

llamémosla “constitucionalidad en riesgo”.

Es ésta una region sombria donde la tiniebla no permite ver
con claridad el destino futuro que tendra la norma una vez
convertida en ley vigente. Esta calificacion seria surtida por la
jurisdiccion de constitucionalidad, por la via del amparo, por la via
de la accion de inconstitucionalidad o por la via de controversia

constitucional.

Aclaro que esta oscuridad no proviene de la ignorancia o de
la ineficiencia legislativas, sino del funcionamiento sui géneris de
la calificacion constitucional. Aqui anticipo algo de mi criterio
profesional frente al asunto, aunque la ortodoxia recomendaria
guardarme todo para la sorpresa final; pero prefiero ir al grano y
después tratar de explicarla, sefiores senadores, sefores

diputados.

Yo advierto tres aspectos esenciales en esta cuestion: la

primera es que existen algunas normas de la reforma que entran
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en colision con la Constitucion de la Republica; pero que no
tienen ningun efecto juridico concreto ni produce ningun perjuicio
real, aunque pueden resultar repugnantes para muchos
mexicanos. Aqui seria recomendable la correccion de estar
normas, que aun siendo simplemente declarativas, inudtiles e
innecesarias pueden resultar ofensivas para la ideologia de

grandes grupos de nuestros connacionales.

Mi segundo planteamiento es que no advierto ningun
precepto en esta iniciativa que, de manera real, produzca efectos

contrarios al imperio de la Constitucion de la Republica.

La tercera es que si advierto diversas formulas normativas
que corren el peligroso riesgo de ser declaradas
inconstitucionales por la justicia federal, aunque eso fuera contra
mi criterio personal y aunque ello contrariara el agrado de esta

soberania nacional.

Pero este Congreso de la Union esta en el tiempo y en la
oportunidad insuperables para proteger o, mas de moda, para
blindar su decreto reformatorio frente a la eventual acometida
interpretativa proveniente de otro poder publico. Paso a

explicarme, sefores senadores.
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Con respecto al primero de estos hechos mencionaré tan

so6lo tres asuntos:

Dice el articulo 5 de la Ley de Pemex, que ha sido
propuesta, que esta entidad operara, abro comillas, “manteniendo
en exclusiva la propiedad y el control del Estado mexicano sobre

los hidrocarburos”, hasta aqui las comillas.

Esta expresion no puede ser mas desafortunada, el petréleo
es de la nacién, segun el articulo 27 Constitucional, no del Estado
ni mucho menos de Pemex. Esta declaracion contenida en la
iniciativa no hace dafo, es como el ombligo, ni sirve ni estorba;
pero es desaseada, habria que limpiarla, y hacerlo no dafnaria a

nadie.

Otro problema. Dice el articulo 7 del propio ordenamiento
gue los mas altos directivos de Pemex, abro comillas, “buscaran
en todo momento la creacion de valor econdmico”, hasta aqui las
comillas. Al igual que el anterior, ponerlo o quitarla no cambia las

COSas.

Con esa declaracion Pemex no salva sus finanzas y
quitandola tampoco quiebra; pero quiza Pemex para los

mexicanos sea algo mas que un emporio comercial, no lo
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sobajemos a puro marchante, seamos cuidadosos con esas
declaraciones en las leyes. Estas es también una norma

desaseada y limpiarla no dafaria a nadie.

Por dltimo, dice el articulo 49 que Pemex podra en la
celebracion de sus contratos, abro comillas, “convenir la
aplicacion del derecho extranjero y la jurisdiccion de tribunales
extranjeros”, hasta aqui las comillas. La jurisdiccion extranjera no
depende de esta ley, sino de otras superiores, por ejemplo, los
tratados o los principios internacionales de derecho. Por ello, es
innecesario que estas prebendas las demos antes de que nos las

pidan. Ello es desaseado y limpiarlo tampoco dafiaria a nadie.

En cuanto a los riesgos de constitucionalidad, ante todo
debemos tener en cuenta que la naturaleza y el funcionamiento
de Ila norma constitucional son en muchos aspectos
diametralmente a los de la norma ordinaria. Usando la
terminologia todavia insuperada de Hanz Kelsen, podriamos decir
gue la norma ordinaria es puesta mientras que la constitucional
es supuesta. Esto significa que la norma ordinaria tiene validez
porque esté puesta o0 colocada sobre la cimentacion

constitucional.
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Ella es la primigenia, su basamento depende de la validez
conferida, y no tiene cimientos porque ella es el cimiento. Por eso
la fuente de valor de la norma ordinaria es su fundamentacion,
mientras que la fuente de valor de una norma constitucional y su

interpretacion, y aqui es donde entramos en nuestra materia.

La interpretacion de una norma puede provenir del juzgador
a través de sus resoluciones judiciales, interpretacion
jurisdiccional; puede provenir del especialista a través de sus
estudios, interpretacion doctrinaria; y puede provenir del propio
legislador a través de sus normas, exposiciones de motivos,

interpretacion auténtica.

El inequivocado método de simplificacion de las leyes ha
sido eliminar las formulas definitorias 0 normas interpretativas.
Con esto ultimo el legislador ha renunciado a su potestad
interpretativa y se le ha regalado toda ella a los tribunales de
interpretacion. Esto udltimo es importante para lo que venimos a

decir.

La Constitucidon es un instrumento normativo que en sus
diversos dispositivos contiene una gran cantidad de términos que
carecen de connotacion juridica precisa, utiliza palabras que

provienen de otras ciencias: la politica, la economia, la



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 6 122 parte pj.

administracion, entre otras. Este es un de los origenes del

problema de interpretacion constitucional.

Por eso, cuando la Constitucion es sometida al proceso de
interpretacion el producto resolutivo puede ser muy distinto del
gue imagind el autor de la norma. De ahi proviene el aforismo ya
famoso, se ha dicho hoy aqui y en todo el mundo, “de que la
Constitucion no dice lo que dice, sino que la Constitucion dice lo

gue la Suprema Corte dice que dice”.

Asi en lo que concierne al petréleo, podemos advertir este
fenOmeno de manera muy clara. Es evidente que vocablos como
“dominio” o “propiedad” tienen una connotacion juridica
razonablemente precisa; pero otros no son tan exactos, ya que

provienen de otras ciencias y no de la juridica.

En lo relacionado con el petréleo o con Pemex, Ila
Constitucion contiene, entre otros, los siguiente vocablos que no
tienen significado juridico preciso: rectoria del desarrollo nacional,
desarrollo sustentable, justa distribucion del ingreso vy la riqueza,
planeacion, conduccion, coordinacion, orientacion, organizacion y
expansion de la actividad econdmica nacional, areas prioritaria

del desarrollo, equidad social, productividad, desenvolvimiento del
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sector privado, sistema de planeacion democratica del desarrollo

nacional.

Ahora, tomemos los problemas que esta creando el término
“explotacion”. Me apena decirlo, pero me es inevitable sefialar
gue en estas sesiones, no en ésta, pero en anteriores, se han
planteado como verdaderos algunos hechos que no lo son. Por
ejemplo, que la Constitucion atribuye a la Nacion la exploracion,
la explotacion y la comercializacion del petroleo. La Constitucion
s6lo hace referencia a la explotacion. No como en el caso de la

electricidad, donde es mas especifica.

Es la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional la que trata
fallidamente de sefialar diversas actividades y nos deja en riesgo
constitucional por cuatro razones: primero, porque no aclara el
concepto de explotacion, que es el unico al que alude la
Constitucion, y erroneamente borra sobre un concepto distinto
gue es el de industria petrolera. Algunos diran que explotacion e
industria petrolera son sinbnimos, no estoy seguro que pensaran

lo mismo los abogados que integran la Suprema Corte.

Segundo, por qué es absolutamente tautologico. La simple
lectura de sus articulos 2 y 3 de la ley vigente nos dice que es

explotacion la explotacion, mas otras actividades.
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Tercero, luego entonces, si el legislador reglamentario
menciona que la explotacion y esas y otras cosas es porgque en
buena ldgica considera que esas otras cosas no son parte de la
explotacion; esas otras cosas son ni mas ni menos la exploracion,
elaboracion, refinacion, ventas de primera mano, distribucion,

transporte y almacenamiento.

Cuarto. Queda en claro que la Ley del Petrdleo se sirve con
la cuchara grande mas alla de lo que ordena la Constitucion. No
digo que ésta servidota sea buena o mala, mi planteamiento es
juridico, no ideoldgico. Lo que digo es que excedid el ambito
constitucional, y que lo hizo con una formula que por si sola
anuncia “suplicia” juridica; repito, que quiza yo con un acierto
historico, pero con un desbarranco juridico, tan grave, que podria
llevar a un osado a cuestionar la constitucionalidad de éstos
excesos bajo la razén de que se ha instalado un monopolio de los
prohibidos por el 28 Constitucional al exceder el campo del 27

Constitucional.

Por eso, también urge corregir la precaria constitucionalidad
en la que hemos puesto a vivir a Pemex durante 70 afos. Si no
se le ha combatido no es por falta de razones juridicas, sino

porque todavia se le considera como un baluarte, pero no estaria
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por demas que algun dia, quiza muy préximo, este Congreso de
la Unidn resolviera poner todo esto en verdadera reordenacion

legal.

Toda esta confusion surge por el uso de palabras que no
tienen un significado preciso para lo juridico, no estoy diciendo
gue la ciencia juridica posea una terminologia mas precisa que
otras ciencias, no lo creo asi, ni asi no siento. Lo que trato de

explicar es que los Unicos mexicanos que...

(SIGUE 132 PARTE.)
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....lo que trato de explicar es que los Unicos mexicanos que
califican la constitucionalidad son abogados todos ellos, todo
aquel que se elija a ellos con un léxico distinto corre el peligro de

no ser entendido o de ser mal interpretado.

Y aqui aparece lo que he llamado el riesgo constitucional.
¢, Qué significa que la Constitucion diga que la explotacion del
petroleo corresponde a la nacion? ¢Qué procesos productivos
incluye el concepto de explotacion? ¢Qué procesos productivos
pueden ejercer los particulares por no estar comprendidos en la
explotacion? Yo no lo sé, pero no es importante que yo lo sepa,
asi como no es determinante que lo sepan los sefores

legisladores.

Lo importante es que sepamos que sobre este particular los
sefores senadores, integrantes de la Comision de Energia, los
128 senadores, integrantes del Senado de la Republica, y los 500
integrantes de la Camara Colegisladora pueden tener sobre la
explotacion del petréleo un concepto distinto del que tendrian los

once ministros que integran la Suprema Corte de Justicia. Esto
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es lo que he Illamado desde el principio riesgo de

inconstitucionalidad o constitucionalidad en riesgo.

Por ese fendmeno no puede resolverse con plena seguridad,
por ejemplo, si la maquila de refinacion es constitucional o
inconstitucional, para los que dicen que es parte de la explotacion
resulta contrario a la Constitucion, para los que consideran que es
un proceso distinto al de explotacion, queda en claro que no

conculca el dispositivo constitucional.

Solo los ministros podrian decir de a de veras si la maquila
de refinacidon y otros contratos a los que se refiere esta iniciativa,
son constitucionales o inconstitucionales. Eso es lo Unico que sé

y es lo Unico que importa que sepamos en este momento.

Porque para evitar ese peligro de instalar una
constitucionalidad segura, o una constitucionalidad blindad, el
camino es bien sencillo dentro de este proceso legislativo.

Consiste en que ustedes, sefiores legisladores interpreten la
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Constitucion antes de que lo hagan los juzgadores de

constitucionalidad, que la interpreten, no que la rebasen.

En el ejemplo que he puesto es necesario que la ley
interprete y defina lo que es explotacién, y lo que no lo es. Para
ello se pueden seguir cuatro caminos que pueden ser

complementarios y no excluyentes.

El primero. Incluir en la ley una definicion de lo que es

explotacion.

El segundo. Instalar una relacion o listado de lo que esta

incluido en explotacion.

El tercero. Para mayor seguridad, instalar una relacion o

listado de lo que no esta incluido en la explotacion.

El cuarto. Ya para no dejar ni las rendijas, es colocar por
alusion directa una declaracion normativa muy concreta y

especifica. Es recomendable ponerlo o quitarlo, pero no eludirlo.
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No tengo temor alguno en el éxito de esta recomendacion,
ya que el Senado de la Republica cuenta con senadores tan
suficientemente capacitados en lo econdmico, cabildearian el
mejor concepto de explotacion que requiriera la reforma; y con
senadores abogados con capacidad tan solvente que traducirian
con alta “finalidad” estos conceptos econOmicos para darle

precision juridica de alta seguridad.

Ahora bien, ¢en cual ley debiera integrarse este dispositivo
interpretativo? Yo lo haria, sin lugar a dudas, en la Ley del
Petroleo, reglamentaria del 27, porque esta es ley reglamentaria
y, por lo tanto, tiene jerarquia de ley suprema en los términos del
1133 constitucional, no asi la Ley Organica de PEMEX que tiene

simple jerarquia de ley ordinaria.

Creo que la interpretacion constitucional que hace el propio
legislador es mas segura si se encuentra instalada en leyes de

alta jerarquia normativa, que en leyes ordinarias.
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No descarto que los “estetas” de la ley me dijeran que estas
definiciones “solicitados”, afean las leyes, eso no nos debe
preocupar, la obligacion primaria frente a la elaboracion de una
ley es ética y cinética, no estética; la ley no tiene que ser bonita,

tan solo debe ser buena y funcionar bien.

Yo he contribuido a “afear” muchas leyes para que funcionen
mejor y no me he arrepentido nunca, de ello, quiza4 por eso un
célebre extranjero dijo: que a quienes les gusten las leyes y las

salchichas no deben asomarse a su proceso de elaboracion.

Qué no decir de ese concepto tan novedosos para las leyes,
pero tan peligroso para la seguridad de esta voluntad
congresional, como es el de renta petrolera. Si estos conceptos
tan innovadores no gozan del privilegio de una precisa

interpretacion juridica, los riesgos van a ser mas que grandes.

Sefnores senadores, sefores diputados, platicar con ustedes
ha sido uno de los mayores privilegios de mi vida. Muchas

gracias, es cuanto, sefor presidente. (Aplausos).



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 6 132 parte gj.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Agradecemos al licenciado José Elias Romero Apis su
intervencion. Y quisiéramos solicitarle a continuacion al doctor

José Roldan Xopa que haga uso de la palabra.

El doctor José Roldan es abogado por la Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla, es maestro en Derecho por la
Universidad Autbnoma Metropolitana, y doctor en Derecho por la

Universidad Nacional Autbnoma de México.

Profesor del departamento de Derecho del ITAM, e

investigador nacional. Le cedo el uso de la palabra, doctor.

-EL C. DOCTOR JOSE ROLDAN XOPA: Muchas gracias,
sefor senador por darme la palabra. Primero quiero agradecer a
la Junta de Coordinacion Politica la invitacion que me ha
formulado para estar con ustedes. Entiendo que la invitacion fue

formulada a este profesor de Derecho con el fin de llevar acabo
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analisis constitucional, asi es que lo que pretendo, lo que quiero,

lo que es mi voluntad es hacer interpretacion constitucional.

Por supuesto que el propdsito es determinar si la propuesta
o las propuestas del Ejecutivo tienen problemas de
constitucionalidad o bien se ajustan a la Constitucion. En lugar
de partir de una priori me gustaria que esto fuese una conclusion

mas que un punto de partida.

Trataré algunos aspectos muy concretos. Creo que para
definir y para llegar a esta conclusion es necesario conocer, en
primer término, cual es la posicion o cual es el sentido de que se
regulen en la Constitucion los derechos de propiedad y la forma

de aprovechar esos derechos de propiedad.

Si no entendemos este punto de partida, creo que tenemos
el riesgo de poder extraviarnos en el andlisis de
constitucionalidad. A partir de esto me parece que seria mucho
mas claro, mucho mas entendible saber cual es el alcance de

estos derechos de propiedad, cual es el alcance de que la
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Constitucion establezca que el Estado tiene la titularidad respecto
de ciertas actividades, y que esta titularidad es en exclusiva y, por
supuesto, también cual es la capacidad, las posibilidades de
accion y las perspectivas de accion del organismo, de los
organismos a través de los cuales el Estado Mexicano lleva

acabo estas actividades.

¢Por qué tiene sentido precisar de qué manera se regula
constitucionalmente el que el Estado sea propietario y sea titular
de actividades? Porque este fendmeno implica una tipicidad
historica, el constitucionalismo clasico parte de una distincion muy
sencilla: organiza a los poderes del Estado, precisa los derechos

fundamentales de los gobernados.

Cuando se involucra la regulacion de derechos de propiedad
el Estado y la actuacion del Estado en actividades economicas,
hay una novedad, el Estado como propietario y el Estado como
agente econdémico no actua en ejercicio de autoridad; no ejerce

actividad desde “imperium”, de protestas, de imposicion unilateral
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de actos sobre particulares, sino que actia precisamente en el

ambito de los derechos de los particulares.

Pero tampoco es un particular comun y corriente. Bueno, si
estas es una distincion que me parece a mi que es central, lo que
tenemos que ver es de que manera se van estableciendo estos
derechos de propiedades, esta posicion peculiar, que ni es de
autoridad ni es la comun y corriente de los particulares, y que por
otra parte también va adquiriendo un conjunto de privilegios en el

ejercicio de esas potestades.

Partiria de lo siguiente. El sentido constitucional de
establecer derecho de propiedad, por supuesto indica que el
Estado en principio tiene el pleno ejercicio de los derechos de
propiedad, salvo aquellos que estén limitados por el propio texto

constitucional.

Si la Constitucion establece la prohibicion de enajenacion de
bienes, de recursos, que esté en estado natural, y establece una

limitacion para la creacion de derechos....

(Sigue 142, Parte)
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...natural, y establece una limitacién para la creacion de derechos
de terceros respecto de esos bienes, entonces, establece el
derecho, pero también establece la limitacion de posibilidades de
hacer, el propio Estado, y los posibles derechos de otros terceros

respecto de esos bienes. Este es un primer sentido.

El segundo sentido, que me parece que es relevante...,
interpretacion constitucional es ¢De qué manera el Estado
explota, usa y aprovecha los bienes, que en este caso son el

petroleo y los carburos de hidrogeno?

Soy conciente y hago énfasis en que incluyo explotacion,
uso y aprovechamiento, porque me parece que esos son los
derechos que establece la Constitucion respecto de esos

recursos.

Si esto es asi, entonces, el problema posterior es. ¢De qué
manera el Estado organiza, se auto organiza para llevar a cabo el
aprovechamiento de estos bienes? Y creo que es ahi donde entra

el sentido de ¢cual es el papel de Petréleos Mexicanos, de sus
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organismos subsidiarios? Y por tanto ¢Cudles son las

posibilidades o las limitaciones de estos organismos?

Partamos de lo siguiente:

Primero.- La Constitucion establece que el aprovechamiento
de los recursos se llevara a cabo a traves de los organismos y
empresas que establezca. Esto es relevante en la medida en que
la propia Constitucion crea sujetos distintos a la personalidad total
del Estado.

Si establece una personalidad distinta, dotada de, valga, de
su propia entidad juridica, pero también del patrimonio propio, lo

hace con un sentido plenamente economico.

¢Cual es el sentido que haya masas economicas,
autonomas, distintas del patrimonio del Estado que se afecten en

esta entidad juridica?

El dnico sentido que le veo es porque, tal entidad juridica

lleva a cabo una actividad economica y requiere, como cualquier
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entidad juridica que realiza actividades economicas, la posibilidad

de auto comprometerse.

Esto es, de celebrar aquellos actos tendientes a cumplir su
objeto, y por tanto eso de suyo involucra una capacidad, mas que
una potestad o competencia de imponer a otros, Sino una

capacidad, esta actitud de adquirir derechos y obligaciones.

De suyo también deriva que tenga la capacidad de contratar

en todo aquello que sea necesario para su objeto.

¢, Cuales son las limitaciones? Las limitaciones que
establezca la propia Constitucion, porque la Constitucion es:
instituye esta entidad juridica y también le establece sus

limitaciones.

¢ Y cuales son sus limitaciones? Primero, por supuesto que,
en el manejo de estos recursos no habra concesiones, ni habra

contratos.
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¢,Cual es el sentido de esas limitaciones? Creo que las
limitaciones las podemos entender en la medida en que
tengamos claro el significado juridico del término “Concesion”, y
por supuesto también el significado juridico que se ha utilizado en

término “Contratacion”.

La concesion es una habilitacion administrativa que permite
explotacion. Y por supuesto, si ese titulo habilitante les da el
derecho derivado a un concesionario para aprovechar el recurso
y para explotarlo, la concesion, evidente, es contraria al sentido

exclusivo que la Constitucion establece para la nacion.

Si los contratos, por su contenido, son una forma con
denominacion distinta, pero con el mismo sentido de una
concesion, por supuesto que también estaran prohibidos porque
implica la explotacion, el uso y el aprovechamiento del recurso.
Pero esta es la prohibicion expresa, esta es la prohibiciéon

explicita.

¢, Cudles son otras acotaciones de la creaciéon de estas

entidades autbnomas?
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Encuentro, que el sentido constitucional de establecer
limitaciones es que la nacion, el Estado, a través del Gobierno
Federal establezca, primero, el control sobre las entidades; el

control en el mas absoluto sentido.

Todos aquellos tipos de control que puedan establecerse por
los distintos 6rganos del Gobierno que son: o el control en las
decisiones del organismo; el control en la conduccion del
organismo; el control en la vigilancia del organismo; el control en
la rendicion de cuentas del organismo. Y este control tiene un
sentido peculiar, el control del dueiio, el control del propietario. Es
el mismo control que cualquier accionista mayoritario puede tener

sobre su empresa, el Estado, que es propietario.

Si entonces tenemos esta peculiaridad, y tenemos los
controles propios del propietario y los controles propios de la

potestad. ¢ Qué otra atribucion es derivada en la Constitucion?

El punto de tutela, que se deriva del 90 Constitucional. La ley
dice: “Establecera la relacion entre el Ejecutivo Federal y las

entidades paraestatales”.
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Y entonces ¢En qué medida? ¢Cual es el sentido
constitucional de que se establezca esta peculiar relacion del

Ejecutivo respecto de las entidades paraestatales?

Que es el Ejecutivo, en un sistema constitucional
presidencialista, el que tiene la competencia constitucional de
administrar los bienes del Estado, y no solamente la competencia,
el ejercicio de esos derechos, sino la responsabilidad de
administrar los recursos; y por otra parte, también tiene la
responsabilidad de conducir a la administracion entre ellas a la
administracion paraestatal. Ese es el tipo de relacion que tiene, la
relacion de responsabilidad de administracion de bienes, y la

responsabilidad de conduccién de las entidades paraestatales.

A través de esto, se van desgranando estos elementos de
tutela de la administracion centralizada respecto de la paraestatal,
y por supuesto la responsabilidad y la facultad de conduccion de

estas entidades.
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Ahora ¢Como le hacemos para delimitar el problema de qué
tanto abarca la peculiar forma de hacerse cargo de la nacion

sobre esta actividad?

¢, Cual es el sentido de la exclusividad?

Si se establece que es un area estratégica, entonces, y si se
liga que esta area estratégica es exclusiva, es reserva, el sentido
de la reserva y de la exclusividad, tiene que ver con esta

explotacion, uso y aprovechamiento.

Coincido con los colegas respecto a la dificultad que hay
para precisar, solamente recurriendo a la Constitucion, el sentido

y la extension o el nacleo minimo de estos términos.

Pero yo recurriria a la propia Constitucion, que nos da un

método para resolverlo.

¢ Y cudl es el método para resolverlo? Asigna la decision al
Congreso a través de una técnica; y la técnica se denomina:

“Reserva de ley”; y la reserva de ley tiene sentido porque, debe
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ser el Congreso, a traves de su deliberacion, a través de su
representacion democratica, el que determine el sentido preciso
de aquellas actividades, y aqui rescato el término de estadio,

estratégicamente deben determinarse como exclusiva del Estado.

Hago énfasis en este tipo de técnica, la reserva de ley,
porque en la medida en que establece una reserva de ley, en
contra partida excluye a los particulares de la titularidad de la
actividad; y también establece esta exclusion de la titularidad de
la actividad tiene que ser por decision de los representes

populares, de los representantes de la ciudadania.

Ahora, el siguiente punto es dificil, este es un meétodo de
decision, un método de solucion del dilema y de la ambigtiedad,
es una forma de concretar; pero también es una forma de decidir
gue corresponde a la soberania nacional la que debe fijar,
soberanamente, democraticamente, internamente, este ambito de

exclusividad.
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En la sesion pasada hubo un argumento en el sentido de
gue esto iba en contra de la reserva establecida en el Tratado de

Libre Comercio.

Por supuesto, es una observacion interesante...

(Sigue 152 parte)
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...por supuesto es una observacion interesante, pero me parece

gue equivocada.

Por qué resulta equivocado el pensar que como esta en una
reserva en el tratado internacional, esto esta sobre la ley. Por
gué ese tipo de solucion ignora, que la decision solamente

corresponde al Congreso.

Porque el tratado no es una decision del Congreso. El
tratado es una decision entre partes contratantes, extrajeras, con
la sola intervencion del Ejecutivo, y en el caso de que el tratado

establezca una reserva, es la sola decision del Ejecutivo.

Y aunque intervenga el Senado, esto no sustituye al

procedimiento y al valor que tiene la decision del Congreso.

La solucion que nos dieron, significa entonces, que lo
reservado estaria en decision, también, de un gobierno extranjero
0 solamente el Presidente de la Republica. Lo cual, por supuesto,
me parece una solucion peligrosa, inconveniente y ademas que

ignora ese sentido constitucional de las cosas.
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El siguiente problema es, ¢el Congreso tiene voluntad
absoluta para decidir, solamente por la regla de la mayoria, que

incluye el area de exclusividad? Me parece que no.

Me parece que hay un sentido maximo, pero también hay un
sentido minimo. Y dentro de ese sentido maximo y dentro de ese
sentido minimo, el Congreso tiene que decir el area estratégica,

disculpen la reiteracion, estratégicamente.

¢,Cual es el proposito de politica publica que quiere lograr?

¢,Cuales son los medios que tiene para ser viable ese

objetivo que quiere lograr?

¢Y por supuesto, como dota a sus soldados, a sus
campeones —Yy pienso en Pemex— para llevar a cabo este

objetivo?

Si no se piensa estratégicamente, entonces se cae en el
riesgo de pensar que la Constitucion es algo estatico y que no es

un instrumento valioso para hacer frente a problemas.
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El ndcleo béasico esta en aquello que entendamos por

explotacion, uso y aprovechamiento. Ese el margen de decision.

Si definimos la exclusividad, significa que el Estado tiene
gue hacer todas las actividades materiales de esa actividad. Yo

creo que no.

Y hay una distincion elemental en derecho; del derecho de
propiedad, de la titularidad de la actividad, y de la decision que
tiene el titular o el propietario de la actividad para realizarlo

directamente o bien por otras personas.

Si me permiten llevar a cabo wuna simplificacion
extraordinariamente, quizas banalizadora de esto es, como el
caso en donde alguien es propietario de un terreno, tiene el
derecho a construir una casa para vivir en ese terreno, y por
supuesto tiene el derecho, la posibilidad de construirla
directamente; pero también puede contratar un constructor para
gue la construya y beneficiarse de ese bien. Y no por ese hecho
dejar de ser propietario, ni por ese hecho deja de aprovechar,

explotar y usar el bien.
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Repito, pues, era una extraordinaria banalizacion de las
cosas, pero quiero ser claro y por supuesto tengo que establecer

gue hay proporciones guardadas.

Si Petr6leos Mexicanos en principio tiene esa capacidad,
¢, de qué manera se van regulando esas capacidades? Me parece
gue tienen que ser por la regla de la prohibicion, mas que por la
regla del facultamiento. ¢Y como se van dando esas formas de

limitacion?

Una de las criticas, que me parece, por supuesto una critica
atendible, es, de qué manera Petroleos Mexicanos se basa en

determinadas normas, para llevar a cabo la contratacion.

Hay una reserva de ley, se dice, por supuesto es un
argumento que hay que tener muy en claro y presente. Pero me
parece que antes de abordar el problema, necesitamos ver cuales
son los escenarios, en los cuales Petréleos Mexicanos lleva a

cabo su actuacion.
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Yo localizaria tres escenarios. Uno, en donde Petroleos
Mexicanos al interior del pais, tiene una posicion de exclusividad
o de reserva; un monopolio, en sentido economico; aquel otro
escenario en donde Petroleos Mexicanos, por ejemplo, en
petroquimica secundaria 0 en areas no reservadas, compite con
otros agentes econOmicos; y un escenario externo, en el cual

compite, precisamente, con las grandes corporaciones.

Estos son tres escenarios, en los cuales, si el proposito es
buscar que la regulacion de Petréleos Mexicanos sea buena, sea
eficaz, —que es el mandato constitucional— tiene que ver pueda
cumplir de la mejor manera con esos... y bien, con esos tres

escenarios.

El sentido de exclusividad, por supuesto, tiene que sacar el
mejor provecho de esa situacion de exclusividad. Y en aquellos
otros escenarios en donde compita, entonces tiene que darsele
las mismas condiciones de competitividad. Tiene que
establecerse paridad en las armas, para que pueda competir con
Exxon, con Shell, con todas estas grandes empresas petroleras,

porque Pemex tiene derecho a lucrar.
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Porgue los ciudadanos mexicanos tenemos el derecho a que
Petroleos Mexicanos, sea tan 0 mas competitiva que cualquiera

otra empresa del mundo.

Porque los ciudadanos mexicanos también tenemos el
derecho de pedir, que la administracion funcione bien y tenga
resultados, y que nos de resultados, porque en la medida en que

nos da resultados, nos beneficiamos colectivamente.

De lo contrarios, sefores y seforas, seria como mandar a
nuestro campeon, a nuestro estandarte; dice la iniciativa: “a la

empresa emblema, a la guerra, en un burro cojo”.

Perdon por lo de cojo, quiza es politicamente incorrecto, y
me puede reclamar Miguel, quizds debia decir: “un burro con

capacidades diferenciadas”.

En estas condiciones, lo que establece el 134 es, la mejor
forma de establecer que el Estado pueda ser un  buen

comprador. Yo creo que no.
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Y con eso concluyo. Y no es un buen comprador, porque la
reserva de ley se esta aplicando a una relacion juridica distinta,
gue no es la de autoridad, sino es la de contratante. Y la reserva

de ley estuvo pensada, para relaciones de autoridad.

Muchas gracias. (Aplausos)

-EL  C. PRESIDENTE LABASTIDA OCHOA: Le

agradecemos al doctor José Roldan Xopa, su intervencion.

Y le solicitariamos, al ultimo ponente, quien asi le toco en
suerte, al doctor Fauzi Hamdan, al licenciado Fauzi Hamdan, que

hiciera uso de la palabra.

El licenciado Fauzi Hamdan, realiz0 sus estudios
profesionales en la Escuela Libre de Derecho, recibiéndose con
mencion especial el del 69. Fue profesor del curso de economia,
en la misma escuela, y actualmente es profesor de la materia de
derecho administrativo, desde 1972. Es profesor de derecho
constitucional y administrativo, en area de maestria de la

Universidad Panamericana. Ha realizado diversas especialidades
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en derecho constitucional, administrativo, fiscal y mercantil.
lgualmente ha publicado diversos estudios sobre derecho
constitucional y administrativo. Fue diputado federal, en dos

ocasiones, asambleista y senador de la Republica.

Tiene uso de la palabra, sefior licenciado.

-EL C. LIC. FAUZI HAMDAN AMAD: Muchas gracias, sefor

presidente, don Francisco Labastida Ochoa.

Con la venia del senador Manlio Fabio Beltrones, presidente
de la Junta de Coordinacion Politica; y del resto de los sefores
senadores, integrantes de la Comision de Energia, Yy
seguramente de Estudios Legislativos; al igual que el resto de los

sefnores diputados y senadores, aqui presentes.

Ahorita...

(SIGUE 162 PARTE)
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..... Ahorita que estaba escuchando las elocuentes y magnificas
exposiciones de los sefiores abogados, todos ellos distinguidos
juristas, me vino a la mente algo que Francia resolvio en 1958
con motivo de su Constitucion de la Quinta Republica. La
Asamblea Legislativa Constituyente en 1958 discutié de manera
muy amplia y muy profunda, el tema de las facultades como
Tribunal Constitucional del Consejo de Estado Franceés, y
entonces aludiendo a que el Legislativo es el intérprete natural de
la Constitucion, por razéon de su facultad legislativa, de crear las
leyes que crean orden juridico general emanado de Ia
Constitucion y que debe estar acorde y en funcion de la
Constitucion, los sefores parlamentarios franceses dijeron: para
gué vamos a desgastarnos inatilmente, promoviendo nosotros
Mismos acciones de inconstitucional ya, porque la figura esta en
Francia, no originariamente, pero en Francia, un tercio de
nosotros, ellos 25 por ciento, si mejor cualquier ley que nosotros
aprobemos, sefiores, si asi lo decide por mayoria la Asamblea
Legislativa, o presenta ex ante de ser promulgada, al Tribunal
Constitucional del Consejo de Estado Francés, y dime ya de toda
suerte si es 0 no constitucional 0 en su caso las adecuaciones y

modificaciones que para este proposito se tengan reservadas.



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 2 162 parte ems.

Aca en México, en la famosa reforma judicial integral de
94 fue planteada la posibilidad, ya elevado la Corte Suprema de
este pais como Tribunal Constitucional, de ser un Tribunal
Constitucional ex ante y no a expos, para analizar y decir, va
para adelante, o sefiores, hagan estos ajustes o modificaciones
institucionales y ya nos eliminamos este tema.

Sin embargo, pues no estamos en Francia, y qué lejos
estamos de que eso pudiera tener resonancia de una
modificacion constitucional para el Poder Judicial, para dotarlo de
esa facultad.

Y con los principios que todos los sefiores expositores
gue han sido tan puntuales de la Constitucion, y sus principio de
interpretacion constitucional, que nadie discute, ni pone en entre
dicho, policémica, historica, Olistica, Hermenéutica, cualquiera de
las que ustedes quieran considerar. Yo advierto que estamos
pasando por algo la parte medular de interpretacion de lo que
corresponde a la prohibicion eminentemente contundente de la
Constitucién en su parrafos sexto, 27, en que la exploracion y
explotacion de los hidrocarburos en cualquiera de sus tres
estados fisicos, se harda de manera exclusiva por parte del

Estado. El Estado tiene el dominio directo inrepotestas para llevar
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a cabo esa exploracion y esa explotacion. Y agrega, “y en ningun
caso se otorgara concesion ni contratos”. Si, pero a los contratos
a que alude la Constitucion tienen su razon histérica muy clara;
deben acordarse ustedes que en la reforma constitucional del
Constituyente, en 39, por iniciativa del Presidente Lazaro
Cardenas, se establecio que no se daria concesion alguna. Pero
en su Iniciativa de Ley en 1940 la Ley Reglamentaria del 27 en el
ramo petrolero, de manera muy clara, sefialdo “que podria
permitirse la colaboracion de los particulares en un régimen
contractual de derecho publico, contratos administrativos en todo
lo que se refiera a los trabajos que tuviere que llevar a cabo el
Estado, via PEMEX, de exploracion y explotacion”. Y llegéo un
poco mas, hablando de que esos contratos podrian pagarse los
servicios al contratista en efectivo o con el valor petrolero o con
una porcion del petroleo.

No tard0 esa Ley un afio en vigencia, cuando el
Presidente Manuel Avila Camacho, en 41, expide una nueva Ley
Reglamentaria del 27 en el ramo del petréleo, y repite
sustancialmente lo sefialado por la Ley que se abrogado del
Presidente Cardenas, pero con mayor precision, con mayor

concision y sefala y vuelve a decir: puede propalarse contratos
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en que se pague al contratista por los trabajos de obra, de
exploracion y explotacion, con porcion del petréleo o con su valor
petrolero o en efectivo.

Siguid asi hasta 1958 en donde todos esos afos era
evidente que se estaba dando vuelta a la prohibicion
constitucional via contrato de darles el derecho de usufructo al
contratista, usufructuario de obtener en pago de sus servicios en
especie el producto del petréleo. Y entonces el Presidente Adolfo
Ruiz Cortines, con toda atingencia, porque constituia un fraude a
la Constitucion, una manera de darle la vuelta, de manera
terminante modifico la Ley y de forma concluyente y definitiva
sefalo que por los trabajos de obras en los términos de la Ley de
Obras Publicas, no se podra pagar los servicios de exploracion y
explotacion mas que en efectivo, y que por ningun concepto
podra ponerse en riesgo el petrdleo como mecanismo de pago
usufructuario, porque eso es un derecho real usufructuario.

Con motivo de eso, precisamente 2 afios después, en
60, el Congreso y concretamente la Camara de Diputados, con
motivo de una Iniciativa del Presidente Adolfo Lépez Mateas, --

eso es muy importante sefalarlo-- en que dentro del 27, el
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patrimonio del Estado, manda la Iniciativa para sefialar cuales

son los bienes inalienables, imprescriptibles.....

(SIGUE 172. PARTE).
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... inalienables, imprescriptibles, correspondientes a la plataforma

continental, a los mares interiores y al espacio territorial.

La Camara de Senadores entro la iniciativa a la Camara de
Senadores. La Camara de Senadores la aprueba sin empacho,
pero pasa a la Camara revisora la de Diputados y detecta que...
jCaray! Si ya el Presidente Ruiz Cortines a nivel de ley
secundaria habia establecido la prohibicion de que se tenga la
renta petrolera y el pago de los servicios de una porcion del
petroleo o con el valor basico del petroleo, se eleva a rango
constitucional que también los contratos no podran ser materia de
celebracion por parte de PEMEX con particulares, pero no a
todos los contratos; sino los contratos reales, a los de usufructuo,
a los que el contratista tenga el aprovechamiento del petroleo, del
recurso; pero no los contratos personales. Y eso es muy
importante, porque los contratos personales de realizacion de
obras, que son obras de acuerdo con la Ley de Obras y Servicios
Publicos y servicios relacionadas con la misma, son contratos
administrativos que el contratista por orden y cuenta de PEMEX

lleva a cabo estos trabajos de exploracion y explotacion.
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Y mas aun, que es importante sefalarlo, los contratos
administrativos estan regidos por el derecho publico y estan
sujetos a las regulaciones sumamente estrictas que corresponden
a clausulas exorbitantes a los contratos de derecho privado en
cuanto a los principios torales que sefala el 134: legalidad,
licitacion, imparcialidad y adjudicacion a precio solvente dentro y
lograr la eficacia de los contratos, porque son contratos en que
esta de por medio recursos de todos nosotros para realizar una
actividad publica de interés nacional, tal como lo sefala la propia

Constitucion.

Y en ese tenor entendemos y debemos entender, ahi si con
una interpretacion histérica, la prohibicion elevada en 60
contratos lisa y llanamente, sé6lo aquellos que pudieran darle la
posibilidad al particular de usufructo de explotacion del liquido.
Pero, caray, los contratos llamados personales administrativos en
gue por cuenta y orden del estado explota, extrae, cualquiera que
sea su denominacion, no nos hagamos pelotas, es tan simple el
concepto de explotacion, es no solo es el liquido, porque es a
donde yace su extraccion, se asimila extraccion, porque hasta ahi

llega a diferencia, como apuntaron atinadamente don Sergio, don
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Miguel y don Pepe, que muy diferente al siguiente parrafo del 27
en materia de la industria eléctrica, desde la generacion, pasando
por la conduccion, transmision, distribucion y comercializacion,
ahi no hay vuelta de hoja, fue contundente la reforma de 60 en
materia eléctrica por parte del Estado; pero no en el caso de
PEMEX, no en el caso del petréleo. Y ademas realiza por cuenta

y orden, y se le tiene que pagar en efectivo.

Y asi ha venido funcionando desde 1960, todos los contratos
ahora de explotacion en Cantarell, en Chicotepec, en cualquiera,
todos son precisamente con particulares en los trabajos
exploratorios, algunos hechos también por PEMEX y de
extraccion del petroleo, y sale el liquido y es para Pemex total y

absolutamente sin cortapisa y se le paga por sus servicios.

Sefores, no debemos olvidar, en el 2003, los contratos de
servicios multiples propalados para la explotacion de la Cuenca
de Burgos del gas natural no asociado al petrdleo, contratos que
fueron cuestionados ante la Corte y la Corte declaré

constitucionales esos contratos de servicios multiples.



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 4 172 parte cjg.

Y uno de los argumentos a que hizo alusion fue ese, de que
se trataba de servicios integrales que no le daban al contratista el

producto de la explotacién en pago, que es un pago en especie.

Es evidente esta situacion, no es discutible ni siquiera
cuestionable, es claramente determinable, independientemente
de cual es el proposito, que es muy objetivo en la iniciativa del

Ejecutivo Federal.

La flexibilizacion que trae el sexto de la propuesta del
Presidente en la Ley Reglamentaria del 27, en materia de ramo
petrolero, es por su propia naturaleza obvia. La flexibilizacion es
para lograr reduccion de costos en todos los trabajos

exploratorios en aguas profundas.

La inmensa inversion que se requiere, que no la tenemos vy
gue seria una verdadera brutalidad antieconomica y antitodo, que
supuestamente la pudiera llevar a cabo el estado por PEMEX; o
la tecnologia que tampoco la tenemos. Bueno, esto hasta el

cansancio se ha dicho.
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Yo nada mas quiero, ahora que venga el otro tema los
técnicos a hablar sobre esto, para que vean las tripas de que va a
implicar un contrato de explotacion en aguas profundas a 3 mil
metros de profundidad directo, vertical, mas la parte
semihorizontal, que pueden ser otros 3 kildbmetros, toda condicion

robodtica, etcétera.

Pero ademas tampoco se le va a pagar, y esta claramente
reiterado; o sea, incluso redundante de ninguna manera con de
alguna porcion del petroleo va a ser en efectivo. Y, claro, puede
haber un Plus, un Premium, derivado del efectivo desempeiio de
eficacia en el contrato y de ejecucion integral del contrato y de
reduccion de costos. Eso es lo que seria premiado, pero en
efectivo, independientemente que se encuentre petroleo, porque
ahora estamos hablando de aguas profundas que son
prospectivas mas o menos en la zona que estan ahi. Y antes de
gue siga el chupadero por parte del gobierno americano y del
gobierno cubano, en la zona de Dona, de casi 50 mil millones de
barriles que como reservas probadas calculan que se reduciria a

la mitad 20, 21 mil millones.
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Pero ademas evidentemente ese es el propdsito de esta
reforma para ir a aguas profundas, porque para qué diablos si ya
estaba el sexto permitiendo los contratos de exploracion-
explotacion que pueda celebrar PEMEX, pues son todos los que
se han hecho durante 45 afios. Es para ese proposito

exclusivamente.

¢, Por qué?

Porque hay que urgentemente ir a esa area, eso es
indiscutible. De verdad es que tenemos que tener una auténtica,
total y absoluta responsabilidad con este pais. No podemos cejar
en el empefio de sacar a este pais de las condiciones que

ahora...

(Sigue 182 parte)
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...de sacar a este pais de las condiciones en que ahora esta.

Que por qué dejo de crear, por qué no hizo trabajos
exploratorios, tantos afios. Bueno, ese ya es otro boleto y ya es
historia, pero estamos ahora en declive de la produccion

innegable.

En nueve meses, 12% ha declinado la extraccion, la
produccion de petréleo. Y, bueno, con los datos que no mienten

9 anos.

Bueno, para iniciar los trabajos de exploracion y explotacion
en aguas profundas, sefnores llevaria un plazo aproximado de 5 a

6 anos.

Por eso la urgencia de verdad concientes de estas
circunstancias para beneficio del pais, independientemente de
gue haya una politica clara de energia alterna, no hay duda, y

congruente y eficaz que debe empezarse.
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Bueno, Europa, sefiores, ya empezo con la energia nuclear,
perfectamente ya un avance, practicamente, practicamente el

16% de su energético es nuclear.

Entonces, ya para concluir pues los invito, porque en el
fondo ya hasta no hay una diferencia entre nosotros si lo vemos
auténticamente, esa es la verdad.

Muchas gracias y perdon, sefior Presidente.

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

Muchas gracias a usted, sefor licenciado.

Le agradecemos mucho la intervencion al licenciado Fauzi

Hamdan.
Ahora pasaremos a la fase de debate entre los ponentes.
La mecanica es que cada uno de ustedes formule algun

comentario, una pregunta, una observacion, amplie su punto de

vista, como ustedes lo deseen, hasta por 5 minutos.
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Después siguiendo siempre el mismo orden de las
intervenciones, tendran oportunidad de utilizar otros 5 minutos
para responder los planteamientos, dudas, cuestionamientos que
les hayan planteado y, finalmente, si asi lo deciden, hacer uso de

su derecho de réplica hasta por 3 minutos.

En este mismo orden, tiene el uso de la palabra el doctor

Raul Carranca y Rivas.

- EL DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS: Muchas gracias,

sefnor Presidente.

Si me lo permiten y yo deseo hacer un comentario general,

no particular en relacion con cada uno de mis ilustres colegas.

Yo si estoy de acuerdo en que la Constitucion es dinamica.
E insisto en que cuando la propia Constitucion dice mediante un
determinado mecanismo “en los términos que sefale la Ley
Reglamentaria respectiva, yo afirmo, sostengo, perdon, pienso,

creo gue la Ley Reglamentaria debe manejar tales términos, pero
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nunca en contra de la Constitucion ni tampoco superando a la

Constitucion.

Se ha manejado el argumento de que el articulo 27 solo
prohibe en lo que nosotros criticamos entratandose del petroleo,
pero no de las refinerias, de los oleoductos, de los medios de

transporte.

Confieso mi ignorancia, yo no entiendo esto.

¢, Como explotar el petréleo, me pregunto, sin refinerias, sin

oleoductos, sin medios de transporte?

Si se dice: Se vale, no hay violacion constitucional, si nos
vamos a las refinerias, oleoductos, etc., no lo capto bien, porque
creo que practicamente es lo mismo y me parece un argumento,

con el debido respeto, sofistico y no lo entiendo.

Y yo creo que si es muy necesario hacer conclusiones
globales de critica en el analisis que nos ocupa. Pero yo creo

también que hay un punto fundamental. Por eso emplee ante
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ustedes el simil de la puerta, se puede o no se puede. En mi
concepto no se puede. En mi concepto las iniciativas violan, no
las iniciativas, yo lo quiero decir francamente. Las iniciativas no
caminan por si solas. El autor de las iniciativas viola la
Constitucion y tiene responsabilidad concreta en los términos del

titulo 1V de la Constitucion.

Entonces, hay un punto fundamental. Conclusiones
globales, si, pero partiendo de una base, partiendo de un
elemento primario. El articulo VI de la Ley Reglamentaria que se
propone para el 27, esta infiltrandose en el cuerpo constitucional

y normativo del 27.

Esto de la reserva de ley que estd exclusivamente
reservada al Congreso o que forma parte de la dinamica, de las
actividades del Congreso, podra tener origen historico, teorico,
dogmatico, lo que quieran, pero me parece que rompe el

equilibrio de poderes.

Una cosa es reservar la ley —entre comillas- y otra cosa es

interpretarla. 'Y creo que en México tenemos un Tribunal
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Supremo que es la Corte, que es el Unico que puede interpretar la

Constitucion.

El Congreso, se dice, puede interpretarla porque decreta la

ley.

Yo aqui, con el debido respeto, me permito hacer una

diferencia.

Una cosa es interpretar y otra cosa armonizar, que tiene el
derecho y la obligacion el Congreso a armonizar la ley que esta

creando, que va a decretar con el texto supremo.

Yo veo esta diferencia. Una cosa es armonizar, tiene que
haber concordancia entre lo uno y lo otro, entre la ley secundaria

y entre la Constitucion; y otra cosa es interpretar.

A mi me parece que el Congreso interprete en el sentido
amplio y generoso de la palabra, bueno, pues incluso “latus
censu”, “estricto censu” da igual, es invadir atribuciones de otro

poder. Yo estoy absolutamente convencido de eso. Y se me
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hace gque los argumentos en contra no pecan, porque aqui nadie
peca, todos estamos casi en olor de santidad republicana y a
favor de la salvacion de la republica por la explotacion
constitucional del petroleo, pero se me hace que se desvian un

poco de su fuente original.

Eso es lo que yo pienso, sefor Presidente. Y muchas

gracias. (Aplausos).

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

Le agradecemos al doctor Raul Carranca y Rivas su exposicion.

Y le solicitamos a continuacion al doctor Sergio Garcia

Ramirez que nos haga el favor de dirigir un mensaje.

- EL DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ: Muchas gracias,

sefnor Presidente.

En efecto, hay grandes coincidencia o hay una gran

coincidencia, hay que hacer muchos cambios.
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En esto hemos coincidido durante los ultimos foros en éste
y, seguramente, habra coincidencias los dias siguientes, en lo
gue ya surgen algunas diferencias y han surgido aqui es en qué
cambios, como y, sobre todo, hacia donde. Y esto es lo que

estamos tratando de ventilar.

Yo que he sido siempre un hombre muy afortunado, tuve la

suerte de contar con maestros ilustres, mis mayores.

Ahora, tengo la suerte de contar con otros maestros, los
mas jovenes, de los cuales recibo y agradezco multiples

ensefanzas.

Cuando coincido con ellos, que es la mayoria de las veces,

me siento muy tranquilo y satisfecho, seguro.

Cuando coincido un poco menos, pero sigo coincidiendo,

me siento nervioso y quizas inseguro. Estoy un poco nervioso.

Pero no porque difiera, sino por cuestiones, vamos a

llamarlas de “matiz”.
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Hemos estado tratando de hablar de interpretacion
constitucional y, por lo tanto, de entender la Constitucion y a la luz

de la Constitucion entender los proyectos de reforma.

Claro, si yo tomo la Constitucion y la coloco sobre un
paisaje exento de accidentes contra una luz generosa, lo que voy
a ver es una serie de palabras y a estas palabras les llamaré,
probablemente, “cédigo de comportamiento”, pero la verdad no es
mucho lo que me van a decir, aunque alguien me recuerde que

se trata de un instrumento juridico supremo.

Las cosas cambian si atras de ese plano constitucional
coloco seres humanos y atras de los seres humanos pongo a la
nacion y miro todo eso al trasluz. Entonces, la Constitucion,
instrumento quizas neutro, tal vez aseéeptico, es menos neutral y
todo toma color. Y esto, creo yo, que es lo que debiéramos

procurar y lo estamos procurando en este foro.

De ahi mi expresion que pudo parecer perogrullesca de que

no podemos asomarnos solamente por la ventana desde la que
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se mira al mundo, sino también primero desde la que se mira a
México. El mundo ahi esta y somos parte del mundo, pero somos

México, hay que mirar hacia México y sus caracteristicas...

( Sigue 192 parte)
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. pero somos Meéxico, hay que mirar hacia México y sus
caracteristicas atras de este plano constitucional para ver qué es
lo que dice y qué es lo que virtualmente debiera decir, ese plano

constitucional y las normas que de ella deriven.

Ya se dijo aqui también que dificilmente se podria decir que
este conjunto, ahora si suele hablar de paquete, este conjunto de
reformas, tres nuevas leyes, una de ellas es una nueva ley,
aunque diga que es reforma, este conjunto no es uniformemente
inconstitucional, no, creo que nadie diria que todas y cada una
de las palabras, los puntos y las comas, y de mas expresiones
de los proyectos son inconstitucionales, los hay que si y los hay
gue no, como aqui se ha manifestado, lo que interesa finalmente
es asear todo eso, depurar todo eso, trabajo arduo para las
comisiones Yy sobre todo, sobre todo ver cual es el rumbo general
del conjunto, creo que esto es muy importante, para que cuando
las comisiones deliberen, se percaten de cual pudiera ser,

pudiera ser, ellos resolveran el conjunto general de su gestion.

Yo me pregunto, el conjunto general de devolucién

constitucional de México en materia de petroleo, no voy a meter



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 2 192 parte cp.

aqui otras materias, todas resbaladizas, ha sido privatizador, en
ese sentido ha caminado la Republica, en ese sentido han
marchado no los legisladores ordinarios, sino el Constituyente
Permanente con su propia voz a lo largo de las ultimas decadas,
porgue si ese es el sentido y si estamos conformes con él, habra
gue continuar el transito en esa direccion, pero si no lo es, yo
sinceramente pienso que no lo es, habra que ver cobmo ajustamos
el rumbo de unas propuestas de reforma que sugieren reformas

plausibles y otras que son francamente inquietantes.

Hemos recordado mucho entorno a la palabra explotacion,
puede ser efectivamente extraccion, puede ser efectivamente
renta petrolera, puede ser industria petrolera, quién va a decir que
es, ustedes senores legisladores, como supongo que mirando el
desarrollo constitucional y la conveniencia de la Republica
supongo que no esta sellada la suerte de la palabra, porque esa
palabra ha tenido distintos alcances entorno a esta misma mesa.
Yo creo que la visibn mas amplia, porque es la que mejor

conviene a los intereses de la nacion.
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Finalmente nuestra posicion, ya me percato, seflor senador
Labastida de que debo terminar y terminaré, finalmente nuestra
posicion, la nuestra, en todo caso la mia es sencilla, después de
este, yo no llamaria debate, coloquio de amigos y de
compatriotas, pues tomaremos nuestros papeles y nos
retiraremos con un grato sabor de boca y los sefiores legisladores
se van a quedar, se van a quedar solos en compafia de la
Republica y de su conciencia. Y en esa soledad, con esa
compania moral van a tener que decidir si explotacion es
simplemente fraccion, aprovechamiento de la renta o industria de

petroleo y cual es el camino que mas conviene a la nacion.

Espero que esta sea la materia de sus deliberaciones y
sinceramente les deseo mucho éxito, tal vez no nos volvamos a
ver aqui, pero otros mexicanos se veran aqui y haran el analisis
de estas reformas. Ojala que sea un analisis plausible, que los

llene de orgullo y satisfaccién. Muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:

Muchas gracias al doctor Sergio Garcia Ramirez por su
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intervencion, le pediriamos ahora que nos haga el favor al doctor

Luis Javier Garrido de hacer uso de la palabra.

-EL C. DR. LUIS JAVIER GARRIDO: Muchas gracias

senador Labastida.

En estas mesas de dialogo se pueden adoptar desde luego
dos posturas, la de trata de entender francamente y con
honestidad el sentido general del paquete de modificaciones
constitucionales que se estan proponiendo y nadie que tenga una
mediana inteligencia puede negarse a comprender que lo que se
estd buscando en realidad es desmantelar a la industria estatal
mexicana del petroleo y crear una industria privada que se piensa
entregar a las grandes corporaciones transnacionales, y hay
muchas evidencias de esto en acuerdos, en discursos, en

declaraciones de los altos funcionarios mexicanos.

O bien, tratar de asumir en estas mesas de dialogo que se
esta defendiendo un apostura politica, ideolégica y que a ultranza
se tienen que retorcer los conceptos para hacer prevalecer una

argumentacion que a fin de cuentas no va a convencer a nadie,
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porque el verdadero juez no van a ser solamente los legisladores,
sino el pueblo de México, y el pueblo de México, sefores

senadores, no se le puede enganar.

¢, Coémo concibe la Constitucion Mexicana en la actualidad a
la industria petrolera mexicana? La respuesta no puede dejar
lugar a dudas, la Constitucion Mexicana como existe hoy, tal
como esta redactada, con todas sus contradicciones y sus
lagunas concibe una industria petrolera, de caracter estratégico y
en manos del estado, excluyendo por lo mismo de ella a los
particulares y esto quiere decir en todas las fases de la cadena

productiva.

Lo que esta iniciativa o esta serie de iniciativas buscan es
sin embargo algo completamente opuesto, y aqui hay una
concordancia muy grande entre los hechos acaecidos en México

en las ultimas decadas y las iniciativas legales.

¢,Cuales son los hechos? Los hechos son que los ultimos
cuatro gobiernos todos ellos neoliberales han adoptado politicas

muy claras para desmantelar a Petréleos Mexicanos y al mismo
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tiempo han ido llevando a cabo una serie de modificaciones
legales que yo llamaria vergonzantes para ir entregando retazos
o0 con medidas hormigas esta industria petrolera nacional al

capital extranjero.

¢,Por qué esto no se hizo antes de 1982, fecha de la ruptura
entre el pacto de los empresarios mexicanos Yy el gobierno
federal entonces encabezado por José Lopez Portillo? Por la
sencilla razén de que todo mundo entendia que habia un régimen
constitucional sobre el petroleo y que tras la reforma de 1960 del
Presidente LoOpez Mateos, esta reforma era legitima, y era

legitimo el control del Estado sobre sus recursos estratégicos.

Pero como desde 1982 los grandes empresarios mexicanos
rompieron lanzas con el gobierno en plena época del
neoliberalismo, cuando el proyecto monetarista empezaba a ser
impuesto en el mundo por el gobierno de Ronald Reagan,
entonces desde ese momento hemos entrado a esta situacion en
donde se quiere superponer a nuestro régimen juridico otro

régimen supuestamente de derecho que cambia por completo la
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naturaleza de las leyes mexicanas y la naturaleza del Estado

Mexicano.

Miguel de la Madrid, asi auspicio por ejemplo, en 1982 una
modificacion al articulo 25 Constitucional para la vez que
establecia la rectoria del Estado, establecer un principio en donde

se daba entrada al sector privado en la toma de decisiones.

La verdad es esa, se busca terminar con la Constitucion
Mexicana surgida del movimiento historico con la Revolucion de
1910, y se busca hacer, con argumentos que la verdad no son
serios, Si quisiéramos ser honestos con nosotros mismos,
tendremos que buscar una salida a esta cuestion que fuera

conforme a las tradiciones juridicas del pueblo mexicano.

Aqui en estas mesas ha habido voces de ponderacion, el
primer dia se escucho la del economista David Ibarra, tuvimos
hace dos dias al jurista Juan de Dios Castro, hoy el doctor Sergio
Garcia Ramirez hace un llamado a una reflexion seria, ponderada

y alejada de los compromisos . . . (Sigue 20 parte)
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...seria, ponderada y alejada de los compromisos politicos.
Pero yo dudo que ésta vaya a ser la salida de ustedes, sefiores
legisladores, porque buena parte de ustedes tiene sus
compromisos politicos; pero lo que no podemos ignorar es que de
la decision que ustedes tomen va a cambiar el tumbo de la
historia, y que en ese rumbo de la historia hay un actor que
ustedes no entienden que esta ya invitado, y ese es el pueblo de
México.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos al doctor Luis Javier Garrido su intervencion, y a
continuacion le pediriamos al doctor Sergio Lépez Aylion que

haga uso de la palabra.

-EL C. DOCTOR SERGIO LOPEZ AYLLON: Muchas
gracias, senador. Y celebro la intervencion del doctor Garcia
Ramirez, porque creo que me va a permitir mostrar que en el
fondo tenemos una gran coincidencia, quizas algunas diferencias

en los modos, en los mecanismos.

Creo que con toda razon usted, a su intervencion, que yo
retraduciendo diria, aqui tenemos dos tipos de lenguajes o dos

tipos de analisis distintos: uno, que tiene que ver estrictamente
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con el analisis de constitucionalidad y hay algunas diferencias,
pero la pregunta es: ¢Este conjunto de iniciativas es 0 no es
constitucional? Insisto, hay diferencias, pero creo que también
hay una gran coincidencia, que estan dentro del margen, de lo

gue sefala la Constitucion.

Una pregunta distinta, y es una afirmacion que usted
siempre con elegancia y sabiduria propone es: “si esa es una
adecuada decision en términos de la historia y de lo que
gueremos de nuestro pais”. Y ademas con toda precision usted lo
dice muy bien: nosotros nos vamos a ir y vamos a dejar a los
sefores legisladores con la complejisima tarea de encontrar una

respuesta a éstas preguntas.

Lo que, por lo menos, he querido hacer es retomar esta idea
del proceso legislativo como un proceso democratico. ¢Qué
tenemos hoy? Tenemos una iniciativa propuesta por el
Presidente, y le corresponde ahora al Congreso, en ejercicio de
sus facultades y dentro del marco constitucional, que es el que
hemos querido sefialar, determinar cual es el curso de accion,
tomando en cuenta todos los elementos que implica una reforma
de la importancia, de la complejidad, como la que tienen ustedes

enfrente.
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Para fortuna tenemos experiencias recientes que muestran
gue es posible encontrar acuerdos luego del dialogo, del
intercambio de informacion. Y también concluiria, y aqui también
me parece muy importante la exposicion del doctor Romero Apis,
gue con sus muchos afnos de experiencia dice: “sefiores
legisladores, una vez que tomen las decisiones regresemos a los
abogados para darles congruencia, para hacerlas robustas y para
asegurar que ésta decision que toma el Legislativo va a poder ser
efectivamente desarrollada en la realidad, que no va haber
problemas de inseguridad juridica, y que cuando intervenga la
Corte, si es gque interviene, tenga parametros muy claros de qué
es lo que hizo el legislador”. Aqui la técnica legislativa se vuelve
un instrumento para que ustedes cumplan los propositos que

acuerden.

Concluyo con dos preguntas: una y en animo absolutamente
de debate y de apertura, sigo sin entender por qué algunos de los
expositores sostienen que el hecho de que Pemex contrate es
inconstitucional, y lo remito simplemente porque hoy la ley
reglamentaria del articulo 27 faculta, permite que Pemex haga

contratos que atiendan sus finalidades.
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Me parece que el cambio propuesto de matiz no es
sustantivo. Y, perdon, en mi inteligencia no encuentro ahi un afan

privatizador, encuentro otra serie de razones.

Segundo, me parece que el doctor Roldan hizo una
exposicion ciertamente técnica, que es lo suyo, que desarrolla un
argumento que me gustaria, si pudiera completar, en términos al
alcance de la reserva de ley, particularmente en materia del 134
respecto de las empresas publicas. Porque me parece que ahi
tenemos un problema serio, no solo en Pemex, sino en el
régimen completo de adquisiciones y obra publica, porque lo que
tenemos hoy ni evita la corrupcion ni logra la eficiencia, y

tenemos un serio problema para el desarrollo de infraestructura.

Me parece entonces interesante que en este contexto ojala

pudiera profundizar. Muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias a usted, doctor, por su intervencion. Le
solicitamos a continuacion al doctor Miguel Carbonell que haga

uso de la palabra. Muchas gracias.
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-EL DOCTOR MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Con su
venia, sefor presidente. Rapidamente para puntualizar algunas

cuestiones.

No tengan duda de que les corresponde a ustedes
interpretar la Constitucion. Yo lamento mucho que no se tenga
claridad en un principio absolutamente basico e indiscutido.
Podriamos citar en apoyo a lo que estoy diciendo muchisimas
teorias, pero no se trata de aburrirlos con ellas, simplemente

basta leer la propia Constitucion.

El inciso f) del articulo 72 establece con claridad que el
Congreso interpreta. Y ustedes tienen que interpretar, y es algo
tan obvio que no haria falta decirlo, sino por lo que aqui hemos
escuchado; pero desde luego que ustedes interpretan la
Constitucion todos los dias cuando hacen su tarea legislativa. Eso
no excluye que el intérprete ultimo, terminal de la Constitucion, en
términos del 107, el 105 y el 103 sea la Suprema Corte, eso no
obsta para nada, de la misma forma que también nosotros

interpretamos.

iVaya! ¢Si no interpretamos también nosotros, entonces

para qué estamos aqui? Aqui creo que nos han llamado para
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intentar dar con el mejor sentido al texto constitucional

involucrado en la Reforma Energética.

2.- Yo tomo la invitacion de Sergio. ¢Qué alcance le deben
dar ustedes a la prohibicion de realizar contratos? Y aqui yo creo
gue la interpretacion correcta tiene que ver con el sentido de la
prohibicion del parrafo VI del 27 que se refiere a la explotacion,
porque Si nNO caerian en una expresion que me parecio
sumamente atinada del senador Pedro Joaquin Coldwell el
martes: “caerian en, asi lo dijo, cito sus palabras, estan en la
version estenografica, en la postura de ser los legisladores mas

estupidos del mundo”.

Si ustedes interpretan por contrato, cualquier tipo de contrato
gue realice Pemex, comprar un lapiz, contratar un servicio de
transporte de taxis, etcetera. Es obvio que esa no puede ser la
interpretacion posible de la prohibicion de realizar contratos, sino
gue ésta prohibicion se tiene que amarrar a la prohibicion de

explotacion.

Y creo también que hemos dado elementos razonables,
entiendo yo que mas o0 menos objetivos para que ustedes
interpreten la expresion “explotacion”. Explotacion no es

refinacion, no lo puede ser, no lo dice asi la Constitucion, como si
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lo hace en la parte de Energia Eléctrica. Por tanto yo creo que

hay que tomarse en serio las palabras.

Decia mi maestro, del que tanto aprendi en la carrera
cuando me dio el curso de procesal penal, y de quien sigo
aprendiendo, Don Sergio Garcia Ramirez, ¢Qué dicen las
palabras de la Constitucion? A eso es a lo que estamos aqui
convocados. No a terminar con ella, como se dijo, por intentar
darle un significado, sino a leerla, que es lo que llevamos

décadas sin hacer en México.

Leamos la Constitucion, ledmosla de buena fe, leamosla
objetivamente. No pongamos a un texto, que puede ser discutible,
pero que creo que esta ahi objetivado en palabras, en lenguaje
natural, no pongamos fantasmas, no pongamos palabras
grandilocuentes, pero finalmente retoricas, como “privatizacion” o
“neoliberalismo”. Tomemos en serio las palabras de la

Constitucion.

Eso es lo que hacen los técnicos juridicos, los ideblogos
hacen otras cosas, los politicos probablemente tengan sus
discursos. Pero yo entiendo que el foro de hoy y el foro del

martes fue un foro de analisis constitucional, y la Constitucion se
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interpreta por sus palabras, palabras que tienen historia, que

tienen futuro...

(SIGUE 212 PARTE.)
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....por sus palabras, palabras que tienen historia, que tienen
futuro también; que tienen una vocacion de construir un pais,
pero que son palabras a las que tenemos que darle contenido y
no contrastarlas con fantasmas. Muchas gracias, sefior

presidente. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos mucho al doctor Miguel Carbonell su intervencion, y
le solicitamos a continuacion al licenciado José Elias Romero

Apis que haga uso de la palabra. Gracias, licenciado.

-EL C. LICENCIADO JOSE ELIAS ROMERO APIS: Muchas
gracias, senor presidente. De las muchas cuestiones que se han
ido abordado a lo largo de esta sesion, y en este ciclo, varias nos
guedan en claro, y quizas una de las que quisiera resaltar es que
el valor que hemos tenido los mexicanos, y la atingencia para
crear instituciones fuertes, ha sido muy redituable en muchos
momentos, ello ha sido no sb6lo un buen paraguas, sino mas que

ello, ha sido un buen techo.
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Ellos nos han librado de los momentos de indolencia, de los
momentos de desorden, de los momentos de frivolidad, y hasta
nos ha protegido en los momentos de vacuidad, que los hemos

tenido.

Hemos logrado crear instituciones tan solidas como este
Congreso de la Unién, hoy tan plural, tan eficiente, tan inteligente.
Una Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hoy tan poderosa,
tan aplicada a su tarea, un Ejército Mexicano, majestuoso,
sufrido, patriota; una Universidad Nacional Autonoma de México

respetada, enaltecida, productora de talentos.

Un Banco de México serio, autbnomo, profesional, y es que
se encuentran ustedes con la responsabilidad, en este momento,
repito, sobremanera historico, de crear una institucion fuerte que
necesitamos y que no tenemos: Petréleos Mexicanos, la industria
petrolera nacional, que es un pilar, pero un pilar débil, o dicho de
otra manera, su debilidad pudiera no ser grave de no ser porque

se trata de un pilar nacional.
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El espacio de maniobra en el que tenemos que trabajar los
mexicanos “e incapite” bajo la responsabilidad de este Congreso
de la Unidn, se reduce a dos cuestiones en las que todos hemos
estado de acuerdo, en que tiene que ser una institucion del

Estado y en que tiene que ser una institucion fuerte.

Que quedan por lo tanto descartadas dos formulas simples o
simplistas: Que sea una institucion fuerte, pero no del Estado, o
gue siga siendo una institucion del Estado, pero no fuerte, el reto
Nno es menor, pero los mexicanos estamos muy convencidos de
la aventura con la que estos trabajos seran llevados a cabo por
nuestro Congreso de la Union. Muchas gracias. Es cuanto, sefior

presidente. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos mucho al licenciado José Elias Romero Apis su
intervencion. Y le solicitamos a continuacion al doctor José

Roldan que haga uso de la palabra.
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-EL C. DOCTOR JOSE ROLDAN XOPA: Muchas gracias,
seflor senador. Agradezco la pregunta de Sergio Lopez. En
efecto creo que hay un buen problema en el 134, tiene que ver,
por una parte, en como esta redactado, pero esta ahi, es un

fundamento y es un limite y por tanto hay que aplicarlo.

Pero toro problema tiene que ver con la interpretacion. Por
supuesto que esta el riesgo de que sea interpretado como una
disposicion que establece una reserva de ley, sin embargo, me
parece que esto hay que pensarlo mucho mas detenidamente
porque la reserva de ley fue construida en la idea de que debia
haber una previa autorizacion del legislador para “afectar”

derechos de propiedad y libertad, para actos de autoridad.

Cuando se aplica el concepto de reserva de ley a una
relacion contractual, entonces se coloca en una relacion juridica
gue no es aquella para la cual fue originalmente pensada. Ese es
precisamente uno de los problemas que se crea cuando no se
distingue entre autos de autoridad, o bien actos de contratacion, y

aqui estamos frente a un acto de contratacion.
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Cuando se interpreta el procedimiento de licitacion o sus
excepciones, como actos administrativos, en los cuales se va
realizando actos de autoridad, se tiene el peligro de
"administrativizar" ese tipo de contratos, ese tipo de actos, y por
tanto desnaturalizar la esencia contractual de los mismos,
entonces esto genera precisamente un contrasentido con el
propio articulo 134, en la medida en que se “convendria” en un
procedimiento que es ineficiente y que es ineficaz, y el 134 esta
hecho para que el procedimiento contractual sea eficiente, eficaz,

para que el Estado sea un buen comprador.

Entonces ese es el problema que hay que ver, y yo creo que
es una de las causas de regulacion que producen que el Estado
compre mal y caro, no tiene condiciones de competitividad.

Muchas gracias. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:

Muchas gracias a usted, doctor José Roldan. Le solicitariamos al
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licenciado Fauzi Hamdan que hiciera uso de la palabra para

cerrar este primer ciclo de preguntas y comentarios. Gracias.

-EL C. LICENCIADO FAUZI HAMDAN AMAD: Muchas
gracias, sefor presidente. Como agoté, solamente en 20
minutos, 35 segundos la primera parte de mi exposicion, nada
mas la voy a completar en cinco minutos en cuanto al tema de la

petroquimica basica.

Es muy claro que el 28 constitucional, en la reforma de 82
agregd el tema de la petroquimica basica como actividad
estratégica, pero también el mismo dispositivo fue también muy
claro en su exposicion de motivos, que la actividad de
petroquimica basica puede llevarse a cabo por el propio PEMEX
a traves de empresa de participacion estatal de ella misma, y la
posibilidad de que haya participacion privada, minoritaria en esas

empresas de participacion estatal.

Porque el esquema planteado por la iniciativa del Ejecutivo

es discutible, un contrato de maquila, nadie discute que el
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petroleo sigue siendo, de vez lo manda a la refinadora, pero
imaginense nada mas un contrato de 30, 40 afios que tuviera que
propalarse, bajo esquemas de que sea redituable al particular,
construir una planta de beneficio y/o de refinacion, quien le va a

entrar al toro.

Ademas sobre que base del plus del servicio de darle la
modificacion al petroleo para refinacion, porque nada mas se
refiere a refinacion, no al resto de los ocho petroguimicos basicos
gue habla el 14 de la Ley Reglamentaria. Simplemente esta

refiriéndose a refinacion, ese es un punto muy interesante.

Algo, incluso, muchos de ustedes, senadores, en algunas
declaraciones hablaban de contratos espejo, el contrato espejo
no es mas que el reflejo de la misma PEMEX, simplemente lo

planteo.

Y la tercera. El tema de transporte, almacenamiento y
distribucion de petroliferos, o sea, los derivados del petrdleo, no

me cabe la menor duda, también, parece que fuera demasiado
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dogmatico, yo contundente y vehemente en afirmar que es
totalmente constitucional. Es cuanto, mi comentario. Muchas

gracias. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos a usted, sefor licenciado Fauzi Hamdan, su
intervencion. E iniciariamos ahora la segunda ronda de
intervenciones. Le corresponde, en primer lugar, hacer uso de la
palabra al doctor Raul Carranca y Rivas. Hasta por cinco minutos,

perdon, no lo aclaré.

-EL C. DOCTOR RAUL CARRANCA Y RIVAS: Seré mas
breve. Sefiores senadores, no tengan ustedes la menor duda de

gue no pueden interpretar, y me explico....

(Sigue 222, Parte)
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...Interpretar, y me explico.

Efectivamente, el articulo 72, en su fraccion f) habla de

interpretacion.

También vimos hace un momento que el Presidente de la
Republica queda inmune por violaciones gravisimas a la
Constitucion. Yo creo que no hay que conformarse con estas

cosas, y cruzarse simplemente de brazos.

Yo les rogaria que me meditaran en lo siguiente,
perdonenme el atrevimiento, sobre la afirmacion que hecho de

gue no pueden interpretar.

El articulo 13 de la Constitucion, recurro a un ejemplo,
garantias individuales dice: “Que ninguna persona o0 corporacion

puede tener fuero, ninguna persona”.

Entonces ¢ Por qué el articulo 61, que evidentemente les

atafie a ustedes, dice en su segunda parte que si?
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Cuando en la primera dice: “Diputados y Senadores son
inviolables por sus opiniones manifestadas en el desempefio de
sus cargos”. Jamas podran ser reconvenidos por hechos. “Solo

en el desempeno de sus cargos”.

La parte segunda dice: “El Presidente de cada Camara
velara por el respeto al fuero”. Error constitucional, sin la menor
duda. Y los errores constitucionales, pues ahi estan, y las lagunas
se llenan y se corrigen las fallas mediante una interpretacion,
desde luego analitica, l6gica, sistematica, etcétera. Pero sostengo
categoricamente que nunca a cargo del Senado. Seria invadir

atribuciones de otro poder.

Y en efecto, si el articulo 73, como se nos ha hecho ver
atinadamente, habla de interpretacion, pienso, lo que acabo de
someter a su muy alta consideracion, de leyes y decretos, no de

la Constitucion.

En la interpretacion, reforma o derogacion de leyes o
decretos se observan, claro. Y aqui se esta enviando una

Iniciativa, 0 se estan enviando iniciativas de ley.
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Entonces, dice el texto: “En la interpretacion de leyes o
decretos”, en mi concepto no pueden, en mi concepto no pueden
porque, la interpretacion de las leyes corresponde, insisto,

exclusivamente al Poder Judicial.

Y0 me atreveria a sugerir meramente que meditaran en esto.
Hay posiciones en contrario. Esto no tiene la menor importancia
porque el derecho es dialéctico, el derecho es controvertible por
naturaleza. Pero cuando surgen estas cosas, no las dejemos en
esta mesa, sino quédense ustedes con la preocupacion onda de
la que habla el maestro Garcia Ramirez, nosotros nos

retiraremos, pero ustedes van a meditarlo. Eso es todo.

Muchas gracias. (Aplausos).

-EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

Gracias a usted, sefior doctor Raul Carranca y Rivas.

Le solicitamos a continuacion al doctor Sergio Garcia

Ramirez, nos haga el favor de realizar una segunda intervencion.
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-EL DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ, Investigador de la
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM): Muchas

gracias.

Ante todo para agradecer la forma generosa, cordial,
amistosa en que se han dirigido a mi el maestro Lépez Aylion vy el
maestro Carbonell. Eso es lo bueno de no tener conflictos, ni con

el pasado, ni con el futuro, y vivir el presente.

Quisiera decirle al maestro Lopez Ayllon que, en efecto, e
incorporado conceptos politicos inevitablemente, una vez, otra
vez y otra vez, en este ensayo, en este esfuerzo, seguramente
frustrado, de interpretacion constitucional, y no puedo evitarlo.

Estoy interpretando una constitucion politica.

Me temo, que cuando alguien dice, incluso, que es una
constitucion democratica o propia de una sociedad democratica,
ya esta incorporando valoraciones politicas. Esto me pasa
siempre con la Constitucién, debe ser un achaque; no me pasa
nunca con el Reglamento de Transito del Distrito Federal, en el

gue jamas involucro cuestiones de caracter politico. Pero con las
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constituciones si me suele ocurrir, y de ahi que lo haya hecho una

vez y otra vez.

Por lo que toca a las expresiones cordiales de mi amigo y
maestro, el profesor Carbonell, yo diria que, celebro que él

reconozca que hay palabras, o en su expresion, con vocacion.

Estas palabras con vocacion, son las que colman una
constitucion, porque la constitucion en su conjunto tiene una
vocacion que es la que yo estoy invocando, que esa es a la que
yo me estoy remitiendo, y la que quisiera que rescataran los

sefnores legisladores.

Hay otras palabras a las que usted se refirio, que no
debieran utilizarse en su concepto, una de ellas es: privatizacion,
yo la usé, la useé en el sentido mas simple, en el mas llano, hacer
privado lo publico, es decir, hacer lo que hace el proyecto en su
articulo 3°, convertir lo que hasta ahora habia venido siendo
publico dentro de la industria, en privado, articulo 3° del proyecto
de ley reglamentaria. Eso es todo, no le pongo mas matiz, no le

pongo mas tono, simplemente esta es su acepcion gramatical, y
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en ese sentido la usé; no utilicé la palabra “Neoliberalismo”, en
ningln momento, porque esa la tengo prohibida, por razones de

salud.

Se va uno volviendo con el tiempo mas y mas memorioso, y
mMemorioso como Soy, quisiera traer a cuentas, en estos minutos,
minutos que me quedan, dos reflexiones que venian en el trabajo
original, pero cuya lectura omiti porque no habia manera de

hacerlo.

No pretendo resucitar muertos, traer a colacion
impertinencias. Simplemente reflexionar sobre algo que nos paso,
No sea que nos volviera a pasar. Y quiero referirme a la reforma

de 1982, sobre nacionalizacion de la banca.

Cuando se hizo, el optimista legislador dijo lo siguiente:
“Debemos ser claros, lo leo, lo leo, la banca no pierde su arraigo,
ni su compromiso con el pais; al contrario, se abre a la sociedad

para que comparta plenamente su destino.
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Necesitamos ampliar el concurso del mayor numero de
mexicanos, en el capital de los bancos, para enfrentar con éxito la
transformacion financiera. Ello lo permite la mayor participacion
de la sociedad, en su control y gestion, y lo garantiza la norma

reguladora del Estado”, fin de la cita.

Que esto se nos prometié cuando se privatizd algo que en
ese momento era publico, y que tal vez se hizo bien en privatizar
o tal vez no, ese no es el debate en este momento, tengo mi

propia idea.

Y la lectura de esto, como de otras cosas, Yy la imaginacion
sobre lo que pudiera pasar o no, lo resolveran ustedes, sefores
legisladores, me temo que interpretando, interpretando vy

cumpliendo su funcién.

Me obliga a mirar hacia atras y preguntarme. ¢Qué ha sido,
durante los ultimos 20 afios, del patrimonio de la nacién? Y no

parece ser hoy el que hace 20 afnos fue.
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Y me pregunto también. ¢Eso nos ha traido mas felicidad y
mejor desarrollo, mayor libertad, mayor justicia y equidad? No voy

a dar las respuestas.

¢, Pero qué ha sido del patrimonio de la nacion? Dentro de 20
afios, y ahora vuelvo otra vez a la especulacion ante el
cronoldgico ¢ alguien se sentara aqui y preguntara qué ha sido del

patrimonio de la nacion? ¢ Hoy es uno, mafiana cual sera?
Muchas gracias. (Aplausos).
-EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias al doctor Sergio Garcia Ramirez, por su

intervencion.

Le solicitamos a continuacion al doctor Luis Javier Garrido,

gue nos haga el favor de realizar y hacer uso de la palabra.

Muchas gracias.
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-EL DR. LUIS JAVIER GARRIDO: Muchas gracias, senador

Francisco Labastida.

Un problema central de estas iniciativas es, desde luego, el
hecho de que parecen ignorar el contexto histérico, econémico y

geopolitico en el que se estan produciendo.

El proceso legislativo empez6 mal, muy mal, con un
diagnostico aberrante de la Secretaria de Energia, que parecia
ignorar que lo que PEMEX es hoy en dia, es el resultado de

politicas deliberadas del Estado.
Y hablar del petréleo, de ese preciadisimo bien, no puede

hacer hoy en dia, si no se hace en el contexto de una reflexion de

caracter estrictamente geopolitico.

(Sigue 232 parte)
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...estrictamente geopolitico.

Como tampoco se puede hablar de la Constitucion

mexicana, al margen de su contexto historico, politico y social.

La Constitucion de México no puede entenderse si en el
proceso histérico de nuestra Nacion, y sin la  Revolucion

Mexicana.

El articulo 27, tan traido y llevado, es producto, en buena
medida, de nuestro movimiento revolucionario y la propiedad que
ahi se describe en este articulo, no tiene el caracter liberal que
parecen mucho asignarle. No se puede olvidar que nuestra

Constitucion le asigna a la propiedad privada un caracter social.

Como puede entenderse, por ejemplo, el proceso
constituyente de la Bolivia de hoy, si no se entiende que hay
sectores muy importantes de un pueblo, empefados en defender
una concepcion del mundo, y la defensa de los derechos de los

indios, que los criollos de Santacruz, no quieren reconocetr,
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empefiados ellos si, aunque no nos guste la palabra, en un

modelo neoliberal.

Como puede entenderse el proceso constituyente del
Ecuador, si no se toma en cuenta la situacion geografica, politica

en que esta situado este pais hermano.

Y esa es, una de las razones por las que creo se debe
insistir, en que al hablar de la Constitucion, no puede hablarse
solamente de palabras vacias, de un contenido historico, social,

politico, economico.

La Constitucion se aplica a las naciones, a los seres
humanos de carne y hueso, a la vida misma. No es un producto

de laboratorio.

La Constitucidon mexicana no nacio de la mente iluminada de

unos cuantos juristas.

Mi querido Pastor Rue, por ejemplo, relata en su libro sobre

la Génesis de los articulos 27 y 123, como los constituyentes de
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Querétaro quedaron decepcionados, tras escuchar las
disertaciones del intelectual mas preclaro de la época, don
Andrés Molina Enriquez, que no pareceria haber entendido
cabalmente lo que le estaban requiriendo los constituyentes, que
prefirieron escuchar la voz de los campesinos en armas, que
habian hecho el movimiento armado, para poder redactar mejor
esos dos textos, que hoy le dan sentido fundamental a nuestra

carta constitucional.

La tendencia actual en el mundo, en los paises productores
de petrdleo, es hoy en dia, el fortalecer a las empresas estatales
como una via imprescindible para el desarrollo. Y resulta por ello
paradgjico que en este contexto, marcado mas en America por si
un fracaso estrepitoso de ese modelo neoliberal; y yo no le tengo

miedo a llamarlo por su nombre.

Ese modelo neoliberal que el gobierno, ciertamente espurio
de Felipe Calderén, sin ninguna imaginacion y criterio, y
traicionando los principios histéricos del Partido Accion Nacional,

ha querido asumir como norma fundamental de su gobierno.
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Ese modelo neoliberal, que entre otras cosas, esta fundado
en unas clases politicas, que se crean un escenario
perfectamente de irresponsabilidad e impunidad para poder hacer

grandes negocios.

Y aqui en este sentido, yo si tendria una divergencia, con lo
gue expuso el doctor Raul Carranca y Rivas, yo no creo que el
titular del Ejecutivo Federal, aun siendo ilegitimo, como el caso

actual, esté por encima de la legalidad.

Ciertamente el articulo 108 reduce a dos causales, la de
traicion a la patria y a la de delitos graves del orden comdun, la
posibilidad de enjuiciar a quien ocupa el cargo de titular del Poder

Ejecutivo.

Pero a mi me parece que lo estamos viendo, no puede dejar
de sopesarse con un criterio, que aunque parezca grandilocuente,
corresponde a la realidad; lo que estamos viendo un titular del
Poder Ejecutivo, que le pide al Legislativo que expida una serie
de normas, que transgreden y violan la Constitucion General de la

Republica.
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Y eso, en otras palabras, perdonenme la franqueza, sefiores

legisladores, se llama: “traicion a la patria”.

Y quien esta siendo esto, podria y deberia ser enjuiciado,

por ese gravisimo delito.

Muchas gracias. (Aplausos)

-EL C. PRESIDENTE LABASTIDA OCHOA: Le solicitamos,
a continuacion, al doctor Sergio Lopez Ayllon, que nos haga el
favor de hacer uso de la palabra.

-EL C. DR. SERGIO LOPEZ AYLLON: Muchas gracias.

Don Sergio, creo que de nuevo coincidimos, para fortuna.

Creo haber dicho y lo reitero, la Constitucion requiere de
interpretacion, porque siendo un texto politico, contiene, valores,

principios y reglas.
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Y creo que usted pone el dedo en la llaga. La decision que

va a hacer el Congreso, es una decision politica.

Politica que se tiene que nutrir de todos los elementos que

llegue a una decision.

¢,Cual es el problema que estaremos enfrentando? ¢ Cuales
los objetivos que queremos lograr? ¢Cudales los medios para
lograrlo? ¢ Cuales son las dificultades que se habran de encontrar
en el camino? ¢Cuales los recursos que se requieren para

hacerlo?

Incluso, ¢cOmo se va a evaluar esa politica que diseie?

Todas ellas, preguntas, muy complejas, en el caso de la

industria petrolera.

Para fortuna, creo que el Congreso se va a beneficiar de
ésta y muchas otras mesas donde vendran los técnicos, los

economistas, los financieros, los organizacionologos.
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Y al final tendra que asumir esta decision, ¢ de qué es lo que

hay que hacer?

Creo que el anico punto que hemos intentado hacer, es
decir, hay un margen de maniobra para que dentro de ese

margen, tomen las decisiones que consideren pertinentes.

Incluso me atreveria a decir, y si ese margen no es
suficiente, entonces tendria que pensar, en el paso siguiente,
mucho mas complejo, mucho mas trascendente, que es una
modificacion  constitucional, que no estoy proponiendo,

simplemente la estoy postulando, como posibilidad.

Creo que éste es el enorme reto, y que bueno que hay este

debate y este debate politico, ciertamente.

Concluiré con un pequefio asunto, perdon, no puede dejar
de mencionarlo. El doctor Carranca, el maestro Carranca, y esto
lo digo con todo respeto, como siempre con sabiduria y

conocimiento, ha argumentado, porque él piensa que el
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Presidente deberia ser sujeto de una responsabilidad o podria ser

sujeto de una responsabilidad politica.

Concédame simplemente, que toda la hipoétesis parte de su
vision, absolutamente respetable, que las iniciativas son o

violentan el texto de la Constitucion.

Hipotesis que usted la ha desarrollado, pero, admitan, que

no es compartida y que habemos muchos que pensamos distinto.

Pero mas alla de eso. Usted mismo lo ha argumentado,
quien es el intérprete ultimo de la Constitucion, es la Suprema
Corte de Justicia. Y muy dificilmente la Suprema Corte va a poder

declarar la inconstitucionalidad de una iniciativa.
Por eso me parece, que no estamos en la hipétesis que
usted propone. Y tampoco, en la que todo respeto, le digo a don

Luis Javier Garrido, aqui hay traidores a la patria.

Muchas gracias. (Aplausos)
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-EL C. PRESIDENTE LABASTIDA OCHOA: Muchas

gracias al doctor Sergio Lopez Ayllén, por su intervencion.

Y le pediriamos, a continuacion, al doctor Miguel Carbonell,

gue nos haga el favor de realizar la suya.

-EL C. DR. MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Con mucho

gusto, sefor presidente.

Son cuatro observaciones, muy breves.

No voy a reiterar el argumento de que el Legislativo
interpreta, porque ya me parece tan claro. Cuando se dice no
interpreta, pese a que hay un articulo en la Constitucion que usa

el término interpretar.

Bueno, si eso no esta claro, entonces, verdaderamente no

sé cual es el sentido de esta reunion.

Por supuesto que con su amplia experiencia, Pablo Gomez

acotaba, y me adelanto, seguramente, a una observacion. Que lo
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gue interpreta es un proyecto de ley, asi dice, el inciso f) del
articulo 72.

Y eso es lo que ustedes estan convocados a hacer. Lo que
estan convocados a hacer, es ver si las iniciativas que mando el
Presidente, interpretandolas, tienen encaje constitucional o no.

exactamente eso.

Ustedes tienen en el transito del proceso deliberativo que

llevaran a cabo que hacer esa interpretacion constitucional.

Pero, déjenme nada mas puntualizar esto. Supongan que se

asuma la postura...

(SIGUE 242, PARTE)
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....Déjenme nada mas puntualizar esto. Supongan que se asume
la postura que dice que no interpretan; que el Legislativo no
interpreta y que si lo hace invade las facultades de la Corte.
Como van a poder darle significado concreto al término
explotacion si no interpretan. Es imposible. Y, como dijo el
digesto, nadie esta obligado a lo imposible.

Dos, dice mi maestro Garcia Ramirez, “hay una
vocacion constitucional’. Si, hay una vocacion creo yo en la
Constitucion de presente y de futuro. Creo que convendria que
nuestros Legisladores tomaran muy en cuenta, por supuesto la
historia de México es inevitable en materia energética, pero
también esa frase sabia de Tomas Jefferson cuando dijo “que la
tierra pertenece a los vivos y que hay que legislar para las
generaciones presentes y las generaciones futuras”. Entiendo el
alcance del término privatizacion, tal como usted lo sefala,
maestro, y en eso estoy totalmente de acuerdo con usted. Yo me
referia. al fantasma de Ila ideologia privatizadora o
antiprivatizadora. Si se usa en términos técnicos, como usted lo
hace, y lo hace muy bien, yo creo que es un debate que podemos

sostener desde una perspectiva estrictamente juridica, no cuando



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 2 242 parte ems.

se usa como un slogan nada mas, como un anatema que hay que
evitar bajo cualquier circunstancia.

Dice el doctor Garrido que no nos gusta la palabra
neoliberal o que a otros si les gusta. Es que ese es el asunto,
doctor. Aqui no venimos a decir si nos gusta o no la ideologia
neoliberal o la ideologia que pone en manos del Estado el
guehacer economico del pais. Eso sera objeto, entiendo yo, de
otros Foros y sera objeto de una valoracion politica. Nos puede
gustar o no. A mi le confieso que no me gusta tampoco. Pero no
venimos a eso aqui esta mafana.

La mejor forma de respetar la Constitucion —asi lo
entiendo yo--- es leerla. No azuzarla nada mas como un fetiche,
sino ver sus palabras, comprenderlas, desentrafar su significado.

Nos ha dicho que todas las iniciativas son
inconstitucionales; nos ha dicho que el texto completo viola la
Constitucion. Pero no ha mencionado un solo articulo de ese
texto; uno solo no ha dicho; no ha dicho el Articulo Primero, el
Segundo, el Quinto. No hemos visto ningin argumento de su
parte que confronte un texto completo, redactado en lenguaje
natural, como no puede ser de otra manera, con el texto de la

Constitucion. A mi me serviria mucho que me ilustrara, yo
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aprenderia mucho de usted, si usted fuera capaz de decirme qué
articulos de las iniciativas que estan en la mesa violan la
Constitucion y cuales son los argumentos para sostener ese
punto de vista.

-Rechazo contundentemente, contundentemente, ---lo
dijo ya Sergio--- que por tener diferente interpretacion
constitucional haya en este Recinto traidores a la patria. Si asi
fuera imaginese qué habria pasado con los autores de todas las
leyes y decretos y reglamentos que han sido declarados
inconstitucionales por la Suprema Corte. ¢Les tendriamos que
abrir proceso penal por el tipo de traicion a la patria? Por
supuesto que puede haber en un Estado democratico
interpretaciones constitucionales divergentes y no por eso somos
traidores a la patria. Tenemos opiniones y damos argumentos.

Y finalmente, sefior Presidente, sefores Legisladores,
reitero la idea de que la Iniciativa es perfectible; la Iniciativa tiene
defectos, tiene zonas que si rozan la inconstitucionalidad. Ya dije
cuales. Concretamente dije fracciones, dije articulos y eso puede
ser mejorado, puede ser superado, creo yo, en el debate que
ustedes tendran.

Muchas gracias. (Aplausos).
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-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Le agradecemos mucho, doctor Miguel Carbonel, por su
intervencion.

Y le pediriamos al licenciado José Elias Romero Apis,
gue nos haga el favor de hacer uso de la palabra.

-EL LIC. JOSE ELIAS ROMERO APIS: Seior
Presidente, por lo que a mi concierne en esta etapa, es cuanto.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias, sefor licenciado.

Les recuerdo a ustedes que hay una ultima etapa en
donde quien lo desee, podra hacer uso de su derecho de réplica.

-A continuacion le solicitamos al doctor José Roldan,

gue haga uso de la palabra.

-EL DR. JOSE ROLDAN XOPA: Muchas gracias, sefor
Senador. Creo que ustedes como legisladores tienen una
extraordinaria oportunidad, y me parece que uno de los grandes
meritos de la Iniciativa es poner un punto de discusion. Ustedes
podran aprobarla, rechazarla, cambiarla, desecharla y demas,
pero yo sé que es ineludible la responsabilidad que ustedes

tienen para enfrentar los problemas.Y vaya que tienen muchos
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problemas.

Por supuesto que la Iniciativa podra tener meritos y
podra también tener insuficiencias. Que es una oportunidad de
ustedes mejorar los meéritos, suplir las deficiencias y ademas
enfrentar otros problemas en los cuales la Iniciativa también es
omisa.

Por ejemplo me gustaria que resolvieran el gran
problema de conflicto de intereses que hay en PEMEX. Mientras
el Sindicato de PEMEX esté en el Consejo de Administracion, no
existe posibilidad de que PEMEX enfrente los problemas.

El que el Sindicato de PEMEX esté en el Consejo de
Administracion es inconstitucional, porque provoca el conflicto de
intereses y porgue un solo Sindicato tiene el derecho solamente
él, de estar representado en el Consejo de Administracion. Eso
vulnera la libertad sindical.

Yo creo que pueden ustedes mejorar la Iniciativa
reforzando el control en la toma de decisiones del Consejo de
Administracion. Ni PEMEX, ni los Consejeros profesionales tienen
gue decidir; lo tiene que decidir el Gobierno Federal, y eso es
muy facil de resolver. O aumentan los Consejeros o le dan veto al

Presidente del Consejo de Administracion.
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Nadie, y creo gque nosotros somos ingenuos en el
sentido de que va a haber, puede haber nuevos actores
poderosamente fuerte. De esos actores que han tumbado
gobiernos en otros paises. Que arman complot, que tienen una
guerra economica. No estamos en esto.

Me parece que si las condiciones nacionales estan
hechas para lograr los objetivos, hagamoslo con condiciones
nacionales. Si no hay recursos o no se hacen las cosas o se
hacen de otra manera. El problema me parece que es de pragma
y en ese sentido tiene que verse de que manera se resume y se
resuelve en forma las cosas.

Si hay nuevos poderes economicos, que los puede
haber muy fuertes, y por supuesto muy peligrosos, entonces
necesitamos un Estado fuerte; un Estado que tenga un regulador
fuerte; que no sea capturado por intereses econdmicos.
Necesitamos un sistema de competencia eficaz, no un sistema de
competencia con un érgano con la polvora mojada. Necesitamos
establecer contrapeso social; necesitamos apoderar también a los
consumidores para que pueda haber actores que lleven a cabo

este equilibrio y balance de fuerzas en donde el Estado no
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solamente esté solo frente a esos poderes, porque el Estado
también puede ser vulnerable.

Yo saludo, por supuesto esta invitacion; no teman al
riesgo que el Sindicato de PEMEX promueva su amparo, es
deseable que promueva su amparo. Yo creo que hay talentos
juridicos que estarian deseosos y encantados de poner su mejor
esfuerzo para resolver ese problema, solamente con la
satisfaccion de resolverlo y de enfrentarlo y de seguir adelante.

Muchas gracias. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Le agradecemos al doctor José Roldan su intervencion, y le
pediriamos al licenciado Fauzi Hamdan que cerrara este segundo
ciclo de intervenciones.

-EL C. LIC. FAUZI HAMDAN AMAD: Si, muchas
gracias, sefior Presidente.

Es evidente que la Constitucion es un cuerpo, un
organo vivo; adaptable, cambiante, inmutable, evidentemente.
Incluso la mutabilidad de sus disposiciones y su contenido y
alcance de preceptos tanto en su parte organica como en su

parte de los derechos subjetivos publicos, individuales y sociales,



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 8 242 parte ems.

y las garantias de seguridad juridica, se van interpretando
conforme a las circunstancias y condiciones tiene la propia
Constitucion.

No es necesario reformarla en muchas ocasiones; salvo
en casos excepcionalmente indispensables. Nosotros hemos

tenido una vocacion....

(SIGUE 252 PARTE).
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... iIndispensables.

Nosotros hemos tenido una vocacidon natural de
reformabilidad de la Constitucion, a veces simplemente para fines
aclaratorios, mas de 470 modificaciones constitucionales, es

Inmenso.

Y en ese perfil de la Constitucion, don Luis Javier Garrido,
digame usted por qué califica este gobierno deliberal o neoliberal,
si el contenido de la Constitucion que debe cumplirla el
Presidente de la Republica es de un perfil de contenido

basicamente social.

Todo el contenido economico, prima “facie”, tiene un
contenido social: la materia de educacion, la materia de salud, el
27 constitucional, el 123 constitucional. Nada mas esos en donde
el Estado esta obligado a satisfacer las necesidades primarias

morales, educativas de la sociedad.

Si eso no es un contenido social, pues no entiendo qué

entendemos.
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De que puedan los derechos libertarios, plenos para poder
llevar a cabo dentro de las restricciones que la propia
Constitucion sefala, apuntan innegablemente a una condicion de
gue el hombre individualmente es libre y dentro de su libertad
poder escoger su actividad mientras no dafie, perjudique, lesione

o interfiera en el derecho de los demas.

Basta ya de condiciones declarativas que no tienen sustento
en una norma juridica y en la Ley Suprema, la norma de normas
gue es la Constitucion. Declaraciones que no tienen un contenido
de interpretacion de una norma juridica es auténticamente

antijuridica.

Es cuanto, sefor presidente.

(Aplausos)

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos al licenciado Fauzi Hamdan su intervencion. Y a
continuacion pasariamos a la ultima parte de este segundo ciclo,
que es el ejercicio del derecho de réplica de los sefores

ponentes. Obviamente esta parte no es obligatoria, pero tengo



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 3 252 parte cjg.

conocimiento, porque asi me lo hizo saber, que la primera
intervencion que corresponde al doctor Raul Carranca y Rivas, si

desea hacer uso de el.

-EL C. DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS: Con todo respeto
yo quiero aclarar algo, sefior presidente. A propodsito de lo
complejo de la interpretacion, creo que el doctor y maestro Luis
Garrido me interpret6 mal, porque yo de acuerdo con mi
conviccion personal y con mi opinion, que es la de que el
Presidente con sus iniciativas viola la Constitucion. Y me permito
aclarar desde mi punto de vista que no toda violacidon
constitucional es calificada por la Suprema Corte, con base en
eso yo he sostenido que procede el juicio politico en contra de un
servidor publico que la viola. Y el Presidente es un servidor
publico, porque el maestro Garrido me decia “disiento del punto
de vista del doctor Carranca”. Bueno, no creo que disentimos
porque yo sostengo esto, estaré equivocado o no, es mi posicion,

es mi punto de vista.
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Después de consultar la Constitucion he llegado a esta
conclusion y hasta estos momentos nadie me ha convencido de

lo contrario. Y no tiene dedicatoria especial para nadie.

Yo me refiero a que si un Presidente de la Republica, un
Presidente viola Constitucion, no tiene, de acuerdo con una
interpretacion teleologica y finalista del Supremo texto, por qué
guedar impune o inmune. Eso es todo, sefor presidente, y

muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: A

usted, doctor Raul Carranca y Rivas.

A continuacion le quisiera consultar al doctor Sergio Garcia
Ramirez si desea hacer uso de su derecho de réplica. Lo declina,
muchas gracias doctor por todas sus intervenciones. Le recuerdo
gue luego todavia tienen que pasar por algunas preguntas que
les haremos o que les haran los diputados o los senadores que

hoy nos hacen el favor de acompafnarnos.
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Les consultoria a continuacion al doctor Luis Javier Garrido

si desea hacer uso de su derecho de réplica.

-EL C. DR. LUIS JAVIER GARRIDO: Estas mesas de
didlogo, tal y como lo decia al inicio de la del dia de hoy el
senador Francisco Labastida, tienen como objeto el que los
sefores legisladores puedan, entre otras cosas, fortalecer su
juicio y su criterio sobre las importantes iniciativas que tienen que

dictaminar.

Y es por eso que entiendo que el sentido de las mesas es
hablar aqui sin reservas, sin tapujos, con toda libertad, para
expresar cual es el sentir del ponente. Y en mi caso quiero
reiterar que entiendo el momento actual como un momento de
extraordinaria gravedad en la vida del pais. Y coincido con lo que
han expresado aqui otros ponentes en el sentido de que las

responsabilidad que tienen ustedes es muy grave.

El didlogo esta hecho de palabras y las palabras a veces no

se quieren entender 0 no se quieren escuchar y se tergiversan.
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A mi me parece inadmisible ese subjetivismo del sefior
doctor Carbonell, dice que cuando él habla de la Constitucion lo
hace como un lector atento de la misma; pero cuando el que

habla es el otro, entonces la esta agitando como un fetiche.

Dice que cuando habla alguien que le simpatiza de
privatizacion, entonces si entiendo el concepto, como un
concepto de caracter tecnico; pero cuando habla alguien que
probablemente no le simpatiza, entonces le esta asignando a este
interlocutor el estar utilizando el vocablo con una connotacion de

caracter politico.

No dije yo, doctor Miguel Carbonell, que todas y cada una de
las normas establecidas en este enorme paquete legislativo,
enviado por el sefor Felipe Calderén a este Senado de la

Republica sean inconstitucionales.

Sefalé que un texto legal debe entenderse por sus objetivos
generales antes que por sus fines secundarios. Y que la
intencionalidad de esta modificacion al marco juridico mexicano

no deja lugar a dudas. Se trata, dije, de una tentativa de fraude a
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la Constitucion, pues busca establecer en la legislacion
secundaria normas que creen las condiciones para violar
abiertamente principios centrales de la misma e hice una

referencia de esos principios que se estan violentando.

Usted pide mas detalle, con todo gusto, a reserva de
reiterare que si quisiéramos analizar en detalle cada una de las
siete iniciativas legales, porque eran cinco y ahora son siete, siete
leyes, fijese bien, no es muy buen augurio, hubo otras siete leyes
en el Siglo XIX de muy mal recuerdo para la nacion, esperamos

gue estas no corran el mismo destino.

La iniciativa, por ejemplo, de Ley Organica...

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Muy
atentamente le quiero recordar al sefior ponente, al doctor, que el
uso del derecho de réplica se limita a 3 minutos en esta ultima

intervencion.

-EL C. DR. LUIS JAVIER GARRIDO: Bueno, entonces

lamento, sefior Labastida, no poder hacer referencia en concreto.
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Esperaré mi proximo turno a cada una de las leyes, sobre las
cuales el maestro y doctor Miguel Carbonell me pedia mi opinion;
pero reservo la préoxima intervencion para hacerlo y darle

cumplida satisfaccion.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias doctor por su comprension y ayuda. Le
solicitamos a continuacion al doctor Sergio Lopez Ayllon que nos

haga el favor de realizar su intervencion, si asi lo desea.

-EL C. DR. SERGIO LOPEZ AYLLON: Unicamente para

agradecer de nuevo la invitacion y su paciencia. Muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:

Muchisimas gracias a usted, doctor. Le corresponderia al...

(Sigue 262 parte)
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...Le corresponderia al doctor Miguel Carbonell, si asi lo desea,

hacer uso de su derecha de réplica.

- EL DR. MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Gracias,

Senador.

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

El licenciado José Elias Romero Apis.

- EL LIC. JOSE ELIAS ROMERO APIS: Seior Presidente,
como nadie me repeldé solo me replicaria a si mismo, asi que

declino. Muchas gracias.

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

Gracias, José Elias.

El sefior doctor José Roldan declina también, muchas

gracias.

Y por ultimo, el licenciado Fauzi Hamdan, que creo que

sali6é aqui cerquita.
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Ya declind automaticamente.

Entonces, pasamos a la relacion de preguntas que van a

formular los sefiores senadores y diputados.

Le corresponde, en primer lugar, al diputado Juan José

Rodriguez Prats, hacer uso de la palabra hasta por 5 minutos.

- EL C. DIPUTADO JUAN JOSE RODRIGUEZ PRATS:

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Bueno, casi todos los ponentes se refirieron a la
responsabilidad del legislador y quiero decir que yo asumo como
representante popular ese compromiso, ese deber y procuraré en

conciencia tomar la mejor decision.

Coincido porque es un problema sumamente complicado.
Son una serie de reformas amontonadas que muchas veces se
perdieron los principios fundamentales. E interpretar la

Constitucion de todas las formas variadas de interpretacion, me
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parece que hay dos a las que debemos referirnos: La
interpretacion auténtica, o sea, qué fue lo que el legislador quiso
decir; y la interpretacion teleolégica, o sea, en qué se ha

convertido ese articulo y como ha repercutido en la realidad.

Yo creo que son dos tareas que el legislador debe hacer.

El Partido Accion Nacional, desde su origen, planted un
principio tanta sociedad como sea posible, tanto estado como sea

necesario.

Hoy se dice: Tanto estado y tanta regulacion como sea

necesaria, tanta sociedad como sea posible.

Yo creo que este debate en muchas naciones ya ha sido
superada y se entiende hasta donde llega el estado y hasta
donde el mercado. Y me parece que no puede haber mercado
sin estado, sin regulacion y el mercado permite al estado con esta

regulacion poder actuar en economia.
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Yo recuerdo un jurista que decia que en un sistema
totalitario todo esta prohibido, inclusive lo que esta permitido. En
un sistema autoritario todo esta prohibido, excepto lo que esta
permitido; o sea, lo marginal, en lo que esta permitido y es lo que

esta expresamente sefalado.

En el auténtico estado de derecho, todo esta permitido,

excepto lo que expresamente esta prohibido.

Y en un estado de derecho relajado, todo esta permitido,

inclusive lo que esta prohibido.

Y yo creo que eso es lo que debemos definir. ¢Qué es lo
gue la Constitucion prohibe y qué es lo que la Constitucion

permite?

A veces me da la impresion de que se interpreta de tal
manera la Constituciéon que en lugar de un estado de derecho,
tendriamos un derecho del estado. El estado se esta protegiendo

de los particulares y esto me parece absurdo.
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El articulo 16 de la Declaraciéon de Derechos Humanos dice
gue una constitucion es donde hay division de poderes y respeto
a los derechos humanos. Podriamos agregar facultades del

estado, pero estos son los dos principios basicos.

Y dos discusiones hubo en donde se centraron las

intervenciones de los ponentes:

Uno. La del articulo 6°, que si se refiere a contratos

especificos o0 a todo tipo de contratos.

Yo creo que es evidente que se refiere a contratos
especificos. Yo me fui al debate, ahi tuvo una intervencion un
gran legislador, un gran mexicano, Arturo Llorente Gonzalez, en
donde esta refiriendose a contratos-riesgo. Es mas, si el
legislador se hubiera referido a todo tipo de contratos, hubiera
modificado también la Ley Reglamentaria prohibiendo el articulo
6° todos los contratos, eso es evidente en respeto a la misma

Constitucion.
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La otra discusion es hasta donde llega la prohibicion de la

Constitucion o el sefialamiento del petroleo.

Yo creo que solamente extraccion, porque si se refiriera a
todo el proceso industrial, entonces la Constitucién tendria que
prohibir la exportacion de petroleo crudo. O sea, en el pais se
tiene que terminar todo el proceso industrial. Se viene
exportando crudo desde 1973y es en el exterior donde se hace el
proceso industrial, con todo y que ha sido un propdésito desde

siempre agregarle valor al petréleo crudo.

Lo estamos exportando desde el inicio desde que se

empez0 a encontrar petréleo en el pais.

Y yo quisiera, maestro Garcia Ramirez, con el enorme
efecto, la enorme admiracion, quiero decirle que he leido su libro,
me gustaron mucho los discursos de justicia y de politica, ahi
externa usted una idea que me parece magnifica de que
debemos orientarnos por el bien, porque tal parece que en
politica siempre estamos optando por el mal menor y usted habla

de enaltecer la politica para buscar el bien.



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 7 262 parte jgm.

Muchas de sus ideas las he dicho en Tribuna, aunque la

mayoria de ellas no dandole el credito.

Yo creo, y usted era Procurador General de la Republica y
un buen y un gran procurador, la clave estad en esa reforma del

82, del 83 en lo estratégico.

Yo vengo insistiendo en mis intervenciones que en lo

estratégico.

Desgraciadamente el debate fue muy pobre, solamente
hubo la intervencion del diputado Genaro Borrego, en donde
hablaba de que lo estratégico deberiamos amarrarlo con la
soberania. Y hoy, definitivamente, somos terriblemente

dependientes.

Yo estoy convencido que la reforma busca que en México

se pueda producir mas y garantizar el abasto.
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Usted estuvo en esa reforma del 82, que efectivamente se

habia roto un acuerdo...

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:
Me apena tener que recordarle al sefior diputado los limites

inexorables del tiempo.

- EL C. DIPUTADO JUAN JOSE RODRIGUEZ PRATS:

Ya, ya, ya. Como siempre ya estoy terminando.

En 1982 se rompe el acuerdo y en el 83 se intenta con esta
reforma deslindar lo que es el estado y lo que es los particulares.
Me parece que este fue el propdsito en el 82-83. Esa seria mi

pregunta, maestro.

¢,Cudl es el valor? ¢Qué es lo estratégico? Gracias por su

paciencia.

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

Al contrario, sefior Diputado. Gracias por su intervencion.
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Le pediriamos a continuacion al sefior senador Jesus
Murillo Karam, que nos hiciera el favor de realizar una

intervencion hasta por 5 minutos.

Muchas gracias, sefior Senador.

- EL C. SENADOR JESUS MURILLO KARAM: Muchas

gracias.

Yo creo que indudablemente tenemos que asumir la
responsabilidad que nos toca con la claridad que aqui se ha
dicho, pero con la libertad que tendriamos también que transmitir

en nuestras decisiones.

Yo si creo que es crucial que tenemos capacidad de
interpretacion, el problema e la interpretacion no es si la tenemos
0 si tenemos la facultad o la capacidad para hacerla. El problema
de la interpretacion es el efecto que produce, mientras que la
interpretacion que hace la Corte, produce un efecto de verdad
legal, la interpretacion que hace el legislador le produce una

nueva ley secundaria o un nuevo decreto.
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Y la interpretacion que hace brillantemente el doctor Garcia
Ramirez, produce experiencias gratas, oportunas y de ensefianza

para todos.

En consecuencia, la interpretacion es fundamental y lo

importante es su efecto.

No puedo admitir que se condene al legislador por el
ejercicio de su funcion a la hoguera de la traicion a la patria. Yo
rescato el derecho que tiene cualquiera de los que estan
sentados aqui en esta mesa para expresar lo que quiera, como
quiera y en la forma que quiera sin que por ello tenga que ser
condenado a ninguna hoguera ni a ninguna consideracion de ese

tipo.

En consecuencia, defino también mi propio derecho,

aungque en este caso ni siquiera disiento.
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Yo si creo que en esta iniciativa de cuestiones
inconstitucionales, si lo creo. Creo que hay por lo menos 3 partes

en donde hay vicios de inconstitucionalidad.

Dejo claro también otra cuestion. Si no loa hay, por lo

menos son brutalmente discutibles.

Creo que no es solamente la palabra explotacion. Creo que
hay otras dos que son excepcionadas con toda precision en el
articulo donde se separa traer petréleo, es decir, de la fraccion VI
y VII, el uso y el aprovechamiento. Y creo que hasta ahi llega la
facultad de contratacion. Es decir, no se puede contratar nada
gque tenga que ver con explotacion, con uso Yy con
aprovechamiento. Por eso puede haber contratos laborales, por
eso puede haber contratos para comprar algunas cosas que
PEMEX no puede hacer, pero nada que tenga que ver con lo

demas.

Por qué excepciono estas 3, porque para mi es muy clara.

Porgque para mi es muy claro el planteamiento.
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¢Por qué me es tan sustancial? Bueno, porque mi papel
como senador, pero también como representante de una
corriente politica que histéricamente propuso, planted y llevo a la
constitucion estos planteamientos, tienen que ser defendidos por
la misma, porque no fueron solo como deben ser todas las
normas constitucionales. Un planteamiento histérico que recogio

una profundidad histdrica, sino son fundamentales...

( Sigue 272 parte)
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historica que recogié una profunda historia, sino son
fundamentalmente una vision de futuro, y nosotros creemos en un
futuro en el que PEMEX se aleje del desarrollo para el estado
desde el estado y con el estado, Unicamente esto y corrigiendo
todo lo que no esta prohibido esta permitido para la sociedad, no
para los funcionarios, esta formula tiene que complementarse con
otra que juridicamente le da al Estado su razon de ser, no
funcionario que pueda hacer nada que no esté especifica y

claramente asignado por la ley.

Muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
corresponde ahora el uso de la palabra al sefior Senador Pablo

Gbomez Alvarez, le rogariamos, nos hiciera ese favor.

-EL C. SENADOR PABLO GOMEZ ALVAREZ: Muchas

gracias.

A titulo informativo, simplemente sobre los errores de

interpretacion que sefalaba el senador Labastida, en relacién con
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gue estaban las cosas acordadas antes de la toma de la tribuna,

nada mas menciono dos datos sin afan de polemizar.

La Comision de Energia no se ha reunido desde el mes de
octubre del afio pasado, y la Junta de Coordinacion Politica no
acordo nada, nada hasta que se acordo el acuerdo que se esta
llevando a cabo en este momento. Ahi lo dejo, y si no, pues
veamos las fechas, ya te tocara hablar, sino veamos las fechas
de los documentos que estan publicados en la gaceta

parlamentaria.

No hemos venido a discutir esto, hemos venido a discutir

algo mucho mas importante.

Aqui gran parte de la discusion ha girado sobre la palabra
explotacion de la que habla el 27, lo que buscan las iniciativas de
Calderén son: refinerias privadas en el territorio general, para
generar gasolina que se consuma dentro y fuera del pais; ductos
privados, contratos con contraprestacion determinable, no
determinada necesariamente, sino determinable, en términos del

propio contrato y bonos de capitalizacion de PEMEX. Son las
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cuatro cosas principales que al parecer chocan, ademas de otras

menos importantes con la Constitucion, en la opinién de algunos.

Yo le quiero preguntar al doctor Garcia Ramirez, si el
conjunto general, como él le llama, de las iniciativas son 0 no son
constitucionales, porque aqui hay un senador que dice que usted
no dijo eso porque no cree eso y yo quiero que usted me diga qué

eslo que cree concretamente.

Hay una cosa que no se ha tratado aqui que es la llamada
interpretacion auténtica, excepto por el doctor Garcia Ramirez,
gue lo toco en su intervencion, primer ponente que no menciona

ese método, sino que lo aplica.

Decia Miguel de la Madrid el 3 de diciembre de 82, el sector
publico tendra a su cargo de manera exclusiva las areas
estratégicas definidas por esta Constitucion. Para un mejor
cumplimiento de sus fines, la Ley precisara formas de
participacién social en estas areas conservando el estado en
todo tiempo el control sobre su conduccién y operacion, habria

estos, areas de la economia, no cosas, no petréleo, areas de la
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economia, que son mas que industrias, son areas de la
economia, pero habria la participacion social, el legislador no
estuvo de acuerdo y puso, el sector publico tendra a su cargo de
manera exclusiva las areas estratégicas que sefalan, que se
sefalan en el articulo 28, parrafo 4° de la Constitucion, y le quito
lo de participacion social, manteniendo siempre el gobierno
federal y le agrego, no el estado, el gobierno, la propiedad, le
agrego y le dejo el control sobre los organismos que en su caso
se establezcan en las areas estratégicas, la prioritarias, son
donde puede haber participacion privada, social y publica, pero
las estratégicas no puede haber participacion, pero no estamos
hablando de la explotacion de petroleo, estamos hablando de las

areas estratégicas de la economia nacional.

Luego, ¢qué queria de la Madrid? De la Madrid queria un
programa de privatizacion y entonces planted: vamos poniéndole
una muralla a lo que no se puede para dejar o permitir que todo lo
demas si se pueda, y al poner la muralla, el legislador le dijo si,
pero con una condicidn, vean los papeles que les he circulado,
con la condicibn de que en las areas estratégicas, areas, no

actividades, eso se quitd, lo de actividades, se puso areas, nadie



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 5 272 parte cp.

mas pueda participar que el Estado, no puede haber lo que hubo
con la banca, ustedes lo recuerdan, Garcia Ramirez lo acaba de
recordar, bonos de participacion patrimonial, se llamaban, que en
esa misma temporada fueron aprobados por el Congreso, pero
porque la banca no fue proclamada, termino Presidente, como
area estratégica, sino como un sector donde el manejo publico no
implicaba que fuera monopolio, en términos constitucionales y se
abrieron los certificados de participacion patrimonial, pero se
pueden abrir, Carbonell, los certificados de participacion
patrimonial, en la industria petrolera que es un area estratégica y
exclusiva, no se pueden como se abrieron en la banca, porque el
legislador, lean los debates, lean todo, por favor, dijo que no,
punto, si quieren presenten iniciativa de modificacion

constitucional, sino, no se puede.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos al sefior Senador Pablo Gémez su intervencion vy
le corresponderia ahora, le corresponde ahora al diputado

Cuauhtémoc Velasco hacer uso de la palabra.
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-EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC VELASCO: EI doctor
Sergio Lopez sefaldé que la Constitucion prohibe que los
particulares se apropien de la renta petrolera, y el doctor José
Roldan abundé en todo lo que tiene que ver con el
aprovechamiento del petrdleo, sefialando que la nacion tiene que

aprovecharlo como si fuera en su caracter de propietario.

Entonces a la luz de estas consideraciones, yo quisiera
sefalar que el sector privado podra, con las iniciativas que nos ha
hecho llegar, realizar el transporte y almacenamiento de gas
entre los pozos y las plantas de gas, realizar el transporte,
almacenamiento, distribucion de productos derivados del petroleo
y del gas natural, realizar actividades de transporte,
almacenamiento y distribucion de gas, productos petroleros y
petroquimicos basicos, PEMEX y sus organismos subsidiarios
podran contratar con terceros los servicios de refinacion de
petréleo y la construccién, obviamente a refinerias, construir,
operar y ser propietario de ductos, instalaciones y equipos en los
términos de las disposiciones reglamentarias, técnicas vy
regulacion que se expidan; explorar y desarrollar los yacimientos

transfronterizos contratados 0 que puedan contratarse por
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PEMEX, realizar actividades de exploracion y desarrollo y en
consecuencia producir hidrocarburos, lo que conlleva a la
celebracion de contratos de desempefio que mas bien parecen
contratos de riesgo; participar en forma total en oleoductos y
poliductos, recibir de PEMEX la produccion de gas refinados vy
petroquimicos basicos mediante contratos de abastecimiento, y
seguramente que al paso del tiempo se abrira pues un horizonte
muy amplio de nuevas actividades que podran realizar los

particulares.

Entonces yo quisiera preguntarle de manera muy puntual y

muy especifica, tanto . . .

(Sigue 282 parte)
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...de manera muy puntual y muy especifica, tanto al doctor
Sergio Loépez, como el doctor Roldan: ¢Si esta participacion de
los particulares no va implicar a final de cuentas compartir la renta
petrolera, y consecuentemente no apegarse a las normas

constitucionales respectivas?
Por sus respuestas, muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Gracias por su intervencion. Le pedimos a continuacion al
diputado Silvano Garay Ulloa que nos haga el favor de realizar su

intervencion.

-EL C. DIPUTADO SILVANO GARAY ULLOA: Gracias,

sefnor presidente. Muy breve.

Creo que ese tema es de suma importancia, como lo dijo
Carbonell, es un tema muy importante; pero hay personas y
ponentes que queremos regresara la historia que ya vivimos,
pues que ya vivimos hace setenta afos. Queremos darle el
petroleo de nueva cuenta a los extranjeros. Es por ello que voy a

fundar mi peticién en la siguiente manera:

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece con absoluta claridad en su articulo 39 que la
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soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo,
gue todo poder publico emana del pueblo y se instruye para
beneficio de éste, y que el pueblo tiene en todo tiempo el

innegable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

En tal virtud, y en relacion con lo que dispone el articulo 26
apartado A parrafo Ill de nuestra Carta Magna en relacion a la ley
gue faculta al Ejecutivo para establecer los procedimientos de
participacion y consulta popular, éstos son los fundamentos
constitucionales que permiten la organizacion de una consulta
publica a la ciudadania para que ésta se manifieste a favor o en

contra de las iniciativas presentadas por Felipe Calderon.

Esa consulta debe realizarse una vez que el Senado de la
Republica concluya estos foros. Mas aun, debemos recodar que
en el pasado proceso electoral de 2006 ningun candidato ni a la
Presidente de la Republica ni a diputado ni a senador propuso,
como tema de campafa ni precampafna, la participacion del
sector privado o nacional o extranjero en las actividades que son

propias de Petroleos Mexicanos.

Esta eventual participacion del capital privado en Pemex y a
la larga podria propiciar las reformas constitucionales que

correspondan para ellos, serian duefios de los recursos naturales
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del subsuelo. Para evitar dobles discursos y actitudes enganosas
hacia el pueblo, es necesario que éste se manifieste de manera
clara a través de una consulta publica, ciudadana, sobre estas

reformas.

Tan tramposa es la actitud del gobierno y sus legisladores,
gue olvidan que el pueblo decidid no dar mayoria absoluta y
mucho menos mayoria calificada a ningun partido en las Camaras
del Congreso. Y que si el PAN y sus candidatos hubieran
propuesto ese tema ni Calderon estaria hoy en el Palacio
Nacional, si, y muchos de nosotros que hoy legislamos, tanto

como el PAN, estariamos aqui en este foro.

El Partido del Trabajo le pregunta al doctor Luis Javier
Garrido su opinion sobre ¢ qué valor le daria a la opinion que el
pueblo emane sobre la consulta publica? Es cuento, gracias por

SuUS comentarios.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: A
usted, sefior diputado, le agradecemos su intervencion. Y le
solicitariamos a continuacion al sefior senador Alejandro
Gonzalez Alcocer, que nos haga el favor de realizar su

intervencion y hacer uso de la palabra.
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-EL C. SENADOR ALEJANDRO GONZALEZ ALCOCER:

Muchas gracias, sefor presidente.

Francamente los legisladores hoy quienes tenemos la
responsabilidad de analizar éstas cuestiones de las iniciativas
planteadas venimos a estos foros con una expectativa grande,
con criterio abierto, ademas, para oir opiniones que si sean

criticas, pero que construyan.

De nada nos sirve, y voy a referirme a dos cuestiones
negativas que han tenido estos foros, el que se afirme
categoricamente que una de las iniciativas es inconstitucional
cuando no se dan, ya algunos si hicieron referencia a eso,
cuando no se dan los fundamentos claros para estar en aptitud de

convencer a alguien.

Si simplemente se sefala que son inconstitucionales, hoy
hubo un claro ejemplo de eso, que me voy a referir, pues no nos
sirve de nada. Menos nos sirven declaraciones politicas
ideoldgicas que esperamos oir en otros actores politicos y no en
gente capacitada, seria, profesional del derecho que norme y que

nos ayude a normar nuestro propio criterio.
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Aqui lamentablemente se hacen referencias a un Presidente
de la Republica como espurio y Presidente de facto. Viniendo de
un profesional del derecho francamente yo lo rechazo, es tanto
como negar el sistema juridico mexicano, es desconocer por

completo las leyes y las normas que nos rigen.

Y el otro aspecto negativo es de esto de sefialar que es
inconstitucional sin decir, aqui hubo un claro ejemplo del doctor
Carrancd y Rivas, que respeto muchisimo; pero se refiere al
articulo 6 de la iniciativa, que no es muy diferente al que esta
como texto actual vigente en la Legislacion. Ahi yo le preguntaria
¢, Si usted considera, siguiendo su criterio, inconstitucional el texto
vigente del articulo 6 actual que dice asi: “Petroleos Mexicanos
podra celebrar con personas fisicas o morales los contratos de
obra y prestacion de servicios que la mejor realizacion de sus
actividades requiere, las remuneraciones que en dichos contratos
se establezcan seran siempre en efectivo y en ningun caso se
concederan, por los servicios que se presten o las obras que se
ejecuten, porcentajes de los productos ni participacion en los

resultados de las explotaciones”?

¢Por qué el de la iniciativa es inconstitucional? ¢Por qué

éste lo seria y por qué razones él asienta esto? ¢En qué papel
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guedaria el decreto de 1940 de la Ley Reglamentaria hecho por
Lazaro Cardenas, para aquellos que se envuelven en la Bandera
del cardenismo? Que en su articulo 7 dice: “En los casos
previstos por la fraccion | del articulo anterior, es decir explotacion
reservada a la nacion, podran celebrarse contratos con los
particulares, afin de que éstos lleven a cabo por cuenta del
Gobierno Federa los trabajos de exploracion y explotacion ya sea
mediante compensaciones en efectivo 0 equivalentes a un
porcentaje de los productos que se obtenga. Ya no quisiera ni

siquiera imaginarme el calificativo respecto a esto.

Entonces estas son cosas que a mi me parecen negativas
de estos foros, y lo sefialo sin ningln ambage, disculpenme si no

soy muy diplomatico, politico o soy muy directo.

Y, por el otro lado, quienes en su mayoria han asistido aqui
con seriedad, han hecho propuestas, han criticado las iniciativas,
pero han sefialado concretamente los puntos a los que ellos se
refieren. Y en este caso aqui oimos ya a propuestas, yo por cierto
lo que dijo Pablo Gémez fui yo el que le dije que usted, maestro,
no habia dicho en su primera intervencion categéricamente si

eran inconstitucionales o no todas las iniciativas.
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Después en su segunda intervencion lo dijo muy claramente.
No, pero en su primera intervencion no lo asento asi y ahi yo me
remitia aqui a la version estenografica que tendremos a
disposicion todos. Entonces en este sentido lo que hay que hacer
es oir estas criticas, porque son criticas responsables, son
criticas que construyen hacia iniciativas que son perfectibles, ya
lo han dicho aqui, que puede salvarse cualquier posible vicio en
donde se entrara de inconstitucionalidad, y, bueno, hay

propuestas.

A mi también en este aspecto me gustaria oir un poco mas,
me gustaria preguntarles a todos los que han hecho esto, pero
voy ahora a concretar solamente una pregunta a Miguel
Carbonell, él se refirido a los consejeros, que en este caso serian
consejeros  profesionales con lo del Sistema de

Responsabilidades.

Y ahi si me gustaria conocer un poco mas ¢Queé piensa
usted, qué propondria para resolver este problema concreto de
posible inconstitucionalidad en las iniciativas? Por su atencion,

muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:

Gracias a usted, sefor senador Alejandro Gonzélez. Le
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corresponde el turno para hacer una pregunta, un
cuestionamiento, plantear su punto de vista, al sefor diputado

Luis Enrique Benitez. Le rogamos que haga uso de la palabra.

-EL C. DIPUTADO LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA:
Senores legisladores federales; distinguidos ponentes e invitados;

amigos de los medios de comunicacion:

A nombre de Ilos diputados federales del Partido
Revolucionario Institucional, y en lo particular como diputado

federal de este grupo parlamentario, hemos venido siguiendo...

(SIGUE 292 PARTE.)
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...grupo parlamentario hemos venido siguiendo con sumo
interés el desarrollo de estos foros, a los que ha convocado con
acierto el Senado de la Republica, a través de la Comision de
Energia que preside nuestro amigo el senador Francisco

Labastida Ochoa.

Por cierto, pienso que no ayudan al mejor debate de las
ideas a ponernos de acuerdo, encontrar los acuerdos y los
consensos, las posiciones radicales que aqui se han vertido este
foro. O la disputa por abrogarse la paternidad de estos foros, que
ha estado, por cierto, estos dias muy latente, a proposito del
comentario informativo que hacia hace unos momentos el
senador Pablo Gomez, eso no ayuda. Si no acercamos nuestras
posiciones y evitamos ver quien tuvo la paternidad no nos vamos

a poner de acuerdo.

Agradezco poder participar en esta segunda parte del
analisis constitucional de las iniciativas de reforma energética.
Quiero decir que el Senado y el Congreso Mexicano siempre han

tenido una tradicion de consultar, no es la primera vez que hay
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foros, quiero decirles también a todos los ponentes que los
diputados federales, del PRI, conocemos nuestras atribuciones y
conocemos el orden constitucional, y que hay un reconocimiento
a todos los ponentes de este dia, a todos los académicos serios,
no asi a quienes aun con su derecho pleno han venido a decir

gue aqui hay traidores a la patria.

Interpretemos la Constitucion antes que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion lo haga, estamos de acuerdo. Vayamos
construyendo a través de estos debates un modelo constitucional

gue nos permita llevar a buen puerto esta reforma energética.

Para entrar en materia me quiero referir, especificamente, a
lo relativo a los alcances de la iniciativa del Ejecutivo Federal para
gue se apruebe una nueva ley organica de Petroleos Mexicanos,
me permito leer un parrafo de la exposicion de motivos de esta
iniciativa. En la pagina 23 dice: “Por lo demas vale la pena
sefalar que la nueva Ley Organica de PEMEX, que se propone,
guarda consistencia con la Ley Reglamentaria del articulo 27

constitucional, en el ramo del petréleo, y no pretende la
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sustraccion de Petréleos Mexicanos, 0 de sus organismos
subsidiarios de los diversos ordenamientos existentes, aplicables
a las entidades paraestatales, excepto, dice, lo que se ha
comentado en materia de las actividades sustantivas de caracter
productivo a su cargo, so6lo pretende incorporar normas por
excepcion a dichos ordenamientos, acordes con Ssus
requerimientos y necesidades, de tal forma que constituyen el

minimo indispensable para mejorar su actuacion y productividad”.

Es decir, que el promovente pretende que aprobemos una
legislacion para que la excepcion en la ley se convierta en regla
general, con la finalidad de adecuarlas a las condiciones actuales
y a la necesidad de transformar y modernizar a PEMEX,
apoyandose en una serie de mecanismos permisivos en la nueva

Ley Organica de Petroleos Mexicanos.

Lo anterior nos parece que contraviene el mandato
constitucional de los articulos 25, 27 y 28, y se aparta de los
principios que fundamentaron la expropiacion de 1938, ademas

de apartarse del principio que establece que se reserva al Estado
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en forma exclusiva, entre otras, las areas estratégicas del
petréleo y demas hidrocarburos, asi como la petroquimica basica,
aun cuando se afirma en la iniciativa en comento que se deja
intocable el 27, y demas disposiciones constitucionales relativas

al petréleo y a los hidrocarburos.

A mayor abundamiento, se sefiala en la iniciativa que con el
objeto de que existan las condiciones necesarias, que
contribuyan a fortalecer a PEMEX, desde la entrada en vigor de la
nueva ley se establece una serie de excepciones, seis, para ser
exactos, que practicamente hacen de este un régimen transitorio
en lo que respecta a las actividades sustantivas de caracter
productivo, establecidas en los articulos tercero, cuarto y cuarto
A, de la Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional, en el

ramo del petroleo.

En conclusion. Debemos analizar los legisladores con sumo
cuidado los alcances constitucionales en materia energética. El
cuestionamiento que nos hacemos en este foro es el siguiente.

¢ Es procedente desde una perspectiva constitucional aprobar
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este paquete de iniciativas en materia energética sin modificar la
Constitucion? Esa es la pregunta, a eso hemos venido el dia de
hoy, basicamente. Y yo preguntaria entonces a los ponentes, a
los académicos, a los que saben de Derecho, al doctor Carbonell,
al doctor Lopez, al doctor Garcia Ramirez, por supuesto, y al
doctor Romero Apis, al licenciado Romero Apis. ¢ Cual seria a
juicio de ustedes el articulo mas destacado en donde la frontera
entre lo constitucional y lo inconstitucional se hace mas tenue,
mas estrecha, y por cierto, mas riesgosa? Porque ahi deberemos
entrar los legisladores federales el debate para poder llegar a
buen puerto y aprobar esta reforma energética. Es cuanto.

(Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias, sefior diputado Luis Enrique Benitez, por su
intervencion. Le pedimos ahora al senador Graco Ramirez que

haga uso de la palabra. Muchas gracias.

-EL C. SENADOR ABREU GRACO RAMIREZ GARRIDO:

Muchas gracias. Mi reconocimiento a todos y cada uno de los
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presentes en sus exposiciones, y mi respeto por la calidad de sus

intervenciones.

Pero yo quisiera plantear que cuando “concebimos” estos
foros empezamos por las posturas politicas, y en segundo lugar
entramos al terreno de la revision juridica, y lo hacemos porque
partimos de la base de que no hay postura juridica que no tenga
contenido politico, que no tenga una funcion también, o una

intencion ideoldgica.

Pensar en la formalidad aséptica de la elaboracion de las
leyes seria simple y llanamente negar que los que estamos aqui
estamos por un mandato politico y por una definicion partidista, y
por ser una opcion politica que representa cada uno de nosotros,
y aqui tenemos de antemano una clara intencion politica,

evidentemente.

Entonces no recriminen que para hacer las leyes tengamos
la intencion politica, y quien proponga aqui también, siendo

gobierno tiene una profunda y clara intencion politica.
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Yo creo que a lo largo de estos dos dias, de esta primera
parte de la politica y la juridica, podemos establecer de alguna
manera que aqui quienes defienden, incluso con congruencia de
proyecto del gobierno piden mayor consecuencia, Yy
efectivamente, es mas consecuente proponer la reforma
constitucional que querer por la puerta de atras, y cuidando la
aristas, de lo inconstitucional o no, una reforma que tiene un
profundo sentido a lo que implica el Estado Mexicano, y lo que
implica la propia Constitucion, en lo que define como las
actividades, decia, Pablo Gomez, estratégicas de una reforma
constitucional o como lo hiciera Cardenas en su momento,
cuando se plante6 también la vision y la reforma constitucional al
articulo 27, y es relevante reconocer aqui que la palabra
explotacion del petréleo en el sentido de la explotacion de la
industria petrolera, lo que la iniciativa de Cardenas propuso fue
prohibir la expedicion de concesiones a particulares, para la
explotacion de la industria del petroleo, que quedo reservada

directamente a la nacion.
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El proposito es excluir a los intereses privados de las

explotaciones del petroleo.

La palabra explotacion tiene un sentido claro: conjunto de
elementos dedicados a una industria. Estas tesis quedaron
reafirmadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
interpretar la reforma de 1939, sosteniendo en tres ocasiones que
dicha reforma prohibio la explotacion del petroleo por particulares

dejandola a beneficio de la nacion.

Conoce bien el texto Carbonell, es un comentario de
Carbonell, efectivamente, y me llama la atencion entonces ahora
este zigzagueo que se vale. Finalmente se interpreta todo el
tiempo la norma, pero es tan contundente que después reafirma,
en la propia reforma del 58, en la Ley Organica, cuando se
especifica exactamente todo lo que implica la definicion de la

industria de la explotacion, como quedo establecida.

Entonces pues, estamos ante una realidad. Hay quienes

vienen a argumentarnos que hay escasez de recursos, que hay
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urgencias y que hay que hacer esta reforma y este concurso de

(Sigue 302. Parte)
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...recursos, que hay urgencias, y que hay que hacer esta reforma
y este concurso de los privados en esta cadena de la industria

petrolera.

Y hay quienes no estamos de acuerdo, evidentemente. Y
aqui no hay tercera posicion, aqui hay dos bandos, y hablamos
bandos, porque uno construira una mayoria, y otro sera minoria.
Y en esto no habra discusion de quién quiera buscar una tercera

via.

Aqui no hay, en estos temas, terceras vias. Se esta o0 no se
esta, y esta claro en el debate que tendremos los senadores de la

Republica.

Entonces, pues, nosotros estamos claros, que en
aprovechamiento del recurso de quien refina crudo, es una accion
de lo que es publico hoy para un particular. Y no es un contrato

de riesgo.

Para un particular, que le van a decir, que le van a entregar

diariamente una cantidad determinada de barriles de PEMEX,
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para que él los refine, y se los entregue en maquila a PEMEX. No
es contrato de riesgo, definitivamente. Pero esta funcion queda
en manos de privados. Y la utilidad que se da de parte de la renta
misma, queda en manos de particulares, y no es que no
tengamos recursos para hacerlo, es la intencion de ir
construyendo el camino, finalmente, desde la desarticulacion de
una empresa fundamental, como lo han hecho en otras areas de
la economia, nada mas les falta ésta, el petroleo, se han ido con
todas. Y como decia Sergio Garcia Ramirez, maestro,
efectivamente, ese camino de buenas intenciones, es el camino
sembrado al infierno. Entonces, pues, tenemos claro de qué se

trata.

Es cuanto. (Aplausos).

-EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA: Le

agradecemos al sefior senador Graco Ramirez, su intervencion.

Y le pediriamos, a continuacion, al sefior senador Gustavo
Madero, que realice la Ultima pregunta, la ultima intervencion de

esta ronda. Gracias.
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-EL C. SENADOR GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUNOZ,
Presidente de la Comision de Hacienda y Crédito Publico del

Senado de la Republica: Muchas gracias, sefior Presidente.

Son dos preguntas: una para el doctor Sergio Garcia

Ramirez, la primera.

Tiene que ver con el tema de que, hasta donde conozco,
nuestra legislacion petrolera es de las mas restrictivas a nivel

internacional.

Incluso, si aprobaramos las reformas presentadas por el
Ejecutivo, aun asi seguiriamos siendo el pais con la legislacion

mas restrictiva en esta materia.

Hace algunos meses, nos dabamos un quién vive,
rivalizabamos con Corea del Norte, quien reformo recientemente
su legislacion. Y podriamos comprender, incluso, defender el
intento de singularidad, si los resultados nos demostraran que es
asi como se debe proceder; si somos la vanguardia y no

retaguardia, a nivel internacional.
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Los datos no nos ayudan a confirmar, que el modelo seguido
es el mejor, y al contrario, nos demuestran que todas las
empresas publicas que han reformado seriamente sus esquemas
de produccion y trabajo, nos han terminado superando, y los
mejores ejemplos tal vez sean el de PETROBRAS, la empresa de

Brasil, y las petroleras de Venezuela y Noruega.

Si se nos llega a demostrar en los siguientes foros que esto
es cierto, la pregunta viene siendo ¢, Ddénde esta, precisamente, el
avance y la propuesta?

¢,Donde estan las propuestas progresistas?

¢, Donde estan las propuestas conservadoras, incluso, las

retardatarias?

Hoy PEMEX ya estd asociada con empresas privadas en

Houston, y no se ha perdido la soberania de los recursos.

¢ Por qué no permitirlo hacer en nuestro pais? ¢0O si esto,

hacerlo es inconstitucional?
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¢,Qué ejemplos de modelo petroleros podemos esgrimir en el
mundo que nos permitan entender y conocer que no se permite
por ley la participacion de particulares en la industria petrolera, y

gue son modelos econdémicos Yy politicos a seguir?

Para el doctor Sergio Lopez Ayllon, yo quisiera pedirle un

comentario.

La Constitucion no dice qué incluye o comprende la industria
petrolera. Esto ha quedado en manos del legislador ordinario, por
tanto, es éste quien puede definir el alcance y el sentido del area

estratégica del petroleo.

Incluso, en las leyes reglamentarias que han existido,
siempre se ha distinguido como parte de la industria petrolera, las
distintas fases de exploracion, transportacion, almacenamiento,
distribucion del petrdleo, de su explotacion. En este sentido, los

conceptos no son sinénimos.



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 6 302 parte rlo.

Muchas se ha hablado que las decisiones que motivaron la
explotacion petrolera, pero poco se ha dicho respecto del
concepto de industria petrolera del Presidente Céardenas, aun
después de la expropiacion y aun después de prohibir las
concesiones en materia del petroleo, Cardenas consideré que
actividades como transporte, distribucion y almacenamiento de
hidrocarburos e incluso refinacion, podrian desarrollarse por

particulares.

Las modificaciones a la ley reglamentaria prevén abrir el
transporte, almacenamiento y distribucion de los derivados del
petroleo, mas no del petréleo mismo. Dichas actividades soélo
representan la prestacion de servicios que involucran costos; de

ninguna manera comparten el provecho de la renta petrolera.

Las actividades de transporte, distribucion y almacenamiento
agregan valor por si mismas, no por lo que se esté transportando.
Estas mismas actividades, ahora mismo ya se realizan mediante

contratos con particulares por barco, ferrocarril y auto tanque.
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La pregunta es. ¢Puede una reforma a la ley reglamentaria
precisa qué se incluye, qué se entiende por industria petrolera y

gué se debe entender por explotacion o por renta petrolera?

¢, Es correcto hacer esta definicion en la ley reglamentaria, y

resolver de esa manera esta confusion?

Por sus respuestas, muchas gracias. (Aplausos).

-EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:

Gracias al sefior senador Gustavo Madero por su intervencion.

Y ahora pasariamos a preguntarles a los sefiores ponentes,
decirles que tienen 5 minutos para contestar las preguntas que
les han sido planteadas o formuladas e iniciarlo en el mismo

orden con el cual arrancamos.

Le corresponderia, en primer lugar, al doctor Raul Carranca

y Rivas.
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-EL DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS, Especialista en
Derecho Constitucional: Con todo respeto a mi amigo el sefor
senador. Yo pienso que, pues algo lo ha de haber distraido,
porgue yo si fundamenté mi argumentacion; claro, argumentacion
basada en mi manera de pensar y en mi conviccion personal

sobre la materia que nos ocupa.

Sostuve que el articulo 6° que propone el Presidente, de la
Ley Reglamentaria del 27 Constitucional, y lo lei, en lo
conducente, dice: “Que petroleos y sus organismos subsidiarios
podran celebrar con personas fisicas 0 morales los contratos de
obras y de prestacion, etcétera”. Y alegué que esto vulnera el
texto del articulo 27 Constitucional, también me remiti a él en la
parte procedente, que dice: “Que tratandose del petrdleo y de los
carburos, de hidrogeno, solidos, liquidos, etcétera, no se

otorgaran concesiones, ni contratos”.

Entonces, agregué que, en mi opinién, una ley reglamentaria
no puede violentar el mandato de la Constitucion. Asi que,

fundamenté, pues, desde mi punto de vista lo anterior.
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Usted dice: “Que el articulo 6° vigente de la ley
reglamentaria”, practicamente dice lo mismo que lo que propone
el Presidente, es verdad. Lo que quiere decir: que la ley
reglamentaria, desde mi oOptica, esta violando el mandato
constitucional del 27; estad oponiendo al mandato constitucional, y
es una ley inconstitucional, anticonstitucional, la reglamentaria, el

articulo 6 del reglamentario.

Y el que se haya hecho esto contratos sin concesiones
desde hace mucho tiempo, bueno, pues es como si se dijera:
llevamos 20 afios de robar. ¢(De qué se queja usted si lo han

robado?

Bueno, yo no me refiero al pasado, es que lo que se esta

proponiendo y haciendo va en contra de la normatividad juridica.

Cardenas expide un decreto en 39; adiciona el parrafo VI del
articulo 27, y mete la palabra “Petréleo”, y dice: “Que tratandose
del petréleo y de los carburos de hidrogeno, etcétera, no se

expediran concesiones.
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Para mi, concesion y contrato...

(Sigue 312 parte)
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...expediran concesiones. Para mi, concesion y contrato en la
materia civil, en la doctrina civil, son similares. No alude a

contratos, pero, bueno, lo que digo.

Mas adelante el propio Cardenas, en diciembre 30, del 39,
emite otro decreto, pero no en relacion con el 27 constitucional,
sino con la Ley Reglamentaria. Y entonces, mete un articulo

séptimo, que permite la celebracion de contratos con particulares.

Yo no sé, desde mi ¢ptica, si fue mal aconsejado o si asi lo
quiso hacer. Pero estaba haciendo que una Ley Reglamentaria,

absoluta y totalmente se opusiera al texto supremo.

Avila Camacho practicamente mantiene la misma situacion.
Aleman, igual. Tengo entendido que Ruiz Cortines, emite un
decreto en 1958, Ley Reglamentaria también, cuyo articulo sexto,
dice: que Petroleos Mexicanos podra celebrar con personas

fisicas, contratos de obras y de prestacion de servicios.
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Mas adelante, Lopez Mateos, regresa a un decreto, que
vuelve a la idea original de Cardenas. Y entonces, ahi si se meten

el articulo 27 de la Carta Magna.

Y salvo lo concerniente a cuestiones nucleares, dice:
tratandose del petréleo y de los hidrocarburos de hidrogeno,
solido, liquido gaseoso, no se expediran concesiones ni

contratos.

Esta es la situacion. Entonces, si, en efecto, el sexto o el
articulo correspondiente de la Ley Reglamentaria, en vigor,
permite contratos y concesiones, se opone al 27, y el Presidente,
en vez de corregir este error —desde mi punto de vista— o de no
hacerse participe de él, propone un sexto en la Ley
Reglamentaria, que va en contra de lo que dice el 27, y todo lo
gue alegué en mi primera presentacion, pues les ruego que lo
mediten, lo olviden, no le hagan caso, pero lo dejo con la mejor
buena fe, en el sentido de que una Ley Reglamentaria, no puede
superar a la Ley Suprema, y en consecuencia, pues estamos en

presencia de una gravisima —a mi entender— violacion
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constitucional, con todas las consecuencias a las que ya me he
referido.

Eso es todo, sefior presidente. Muchas gracias. (Aplausos)

-EL C. PRESIDENTE LABASTIDA OCHOA: Gracias a

usted, sefor doctor Raul Carranca.

Le quisiera preguntar al doctor Sergio Garcia Ramirez, si

desea hacer algun comentario adicional.

-EL C. DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ: Bueno, si me
pregunta usted por mi deseo, no sabria que decirle. Pero creo
gue estoy en la obligacion de dar respuesta a algunas de las
preguntas que se me han hecho. Salvo que usted me absuelva

de esa obligacion o me la impida...

-EL C. PRESIDENTE LABASTIDA OCHOA: Tiene usted

toda la razon.

-EL C. DR SERGIO GARCIA RAMIREZ: Y también yo le iba

a preguntar, si son cinco minutos por cada pregunta o por el
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conjunto de las preguntas. Voy a hacerlo lo mas breve que yo
pueda, sefor senador, en respeto al tiempo de ustedes. Y
agradeciendo mucho las preguntas, y de nueva cuenta la forma

en que se han formulado.

Yo también he leido, por supuesto, licenciado Rodriguez
Prats, y desde hace mucho tiempo, desde todo el tiempo que

data nuestra amistad, que es de muchos afnos atras.

Usted se refirid al Estado, a lo que puede hacer y lo que no
puede hacer, yo suelo referirme, deliberada y propositiva, mas
bien, a la Nacion. Prefiero hablar de la Nacion, que actua por
conducto del Estado y no al Estado, creo que esto nos alivia un

poco de los problemas o a veces los alivia.

Efectivamente el senador Llorente, en aquel proceso del afo
59, se refirio al tema de los contratos. Pero él cargaba el acento
mas bien sobre los contratos que tenian que ver —esa fue su
propuesta— con la explotacion mineras, no tanto con

explotaciones de caracter petrolero.
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Y cuando la comision dictaminadora le hizo notar el punto, él
inmediatamente lo aclaro y rectifico.

El sefior diputado Pablo Gomez, nos ha pasado un
documento, en el cual se contienen muchas apreciaciones,
acerca de a qué se hizo llamar estratégico, en la reforma del afo
82. Bueno, ahi esta en este documento, con una serie de

intervenciones de los sefores legisladores.

Yo quisiera recordar, como él también lo hizo, que en la
iniciativa, en el proyecto original, los sectores llamados o las
areas llamadas estratégica, podrian quedar también involucradas

en el manejo privado, se abria esa posibilidad.

Me parece que esa apertura era muy delicada. Porque lo
gue se planteaba de inmediato, era una grave contradiccion, y
una cierta confusion, entre lo que se podria haber llamado
estratégico y lo que pasaba a ser prioritario. Esto fue rectificado,
no solamente modificado, sino rectificado, expresamente por la
comision, que corrigio esa parte del proyecto presidencial y que
establecio, que se trataba de areas, estrechamente vinculadas

con las decisiones econdémicas soberanas del pais, y que por
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esta razon debian quedar subordinadas al manejo exclusivo y
excluyente del Estado.

Esta fue una gran definicion. Que ademas tiene que ver con
los mecanismos de control y con otros aspectos de la gran

conduccién del area.

Bueno, esto es algo que lo podria decir, en estos segundos

gue me ha concedido el sefior senador.

Si es 0 no es constitucional el proyecto en su conjunto. Ya
dijimos que hay varios aspectos, creo que los hemos dicho todos,
gue son: inmejorables, perfectibles, revisables; hemos usado
mucho eufemismos, para decir que hay que modificar muchas de
las cosas que estan en los proyectos; porque o son francamente

inconstitucionales o estan en la frontera de la inconstitucionalidad.

Pero déjeme decirle, sefior diputado, si usted me pregunta o
el balance general, y en ese balance general gravita la palabra
explotacion. Y yo entiendo que explotacion es, industria petrolera,

y que a eso ha llegado el Constituyente Permanente, y que ese
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ha sido el camino de interpretacion de esas expresiones

constitucionales.

Yo le diria, que en ese aspecto, que no es un aspecto
menor, el proyecto me parece, por lo menos, de muy dudosa
constitucionalidad. Y digo por lo menos de muy dudosa, aunque
yo creo que inconstitucional, porque finalmente le estoy dando mi
opinion. No es la opinion, es la mia. Es de una constitucionalidad
muy discutible, porque el alcance que le da a la palabra
explotacion, es un alcance totalmente distinto, del que al menos
yo le asigno, siguiendo la trayectoria, siguiendo el desarrollo del

pensamiento, no del legislador, sino del reformador constitucional.

Esto, creo yo que ameritaria una profunda reflexion, por
parte de quienes deban interpretar la ley. Yo creo quien debe
interpretar la ley, pues son ustedes, desde luego, son quienes
van a legislar. Seguramente habra una reflexion muy profunda al

respecto.

Bueno. Esto también de alguna manera puede atender la

inquietud de usted, seinor senador. Muchas gracias.
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En cuanto a si se puede aprobar el paquete sin reformar la
Constitucion. Bueno, algunos aspectos del paquete, en la medida
en que contradigan la Constitucion o se sustraigan de ella. Pero
yo decia también, en mi intervencion general, inicial, que yo creo
gue atras de este paquete de reformas, lo que hay, es un
proyecto de reforma constitucional. Hay un gran proyecto de
cambio de rumbo, no me refiero a cada uno de los detalles, por

supuesto que no me refiero a cada uno de ellos de los detalles.

Me estoy refiriendo, a ese cambio de rumbo que extrae, de
la Nacion, a través del Estado, ciertas areas de la industria
petrolera y la transfiere a particulares. En ese sentido y en esa
medida, como creo que no coincide con el espiritu de la
Constitucion, pues estimo que la reforma constitucional es un

convidado de piedra, que esta sentado en la mesa esperando.

Esperando, el banquete de hoy, o el banquete de mafana o
el banquete de pasado mafnana, pero finalmente, esperando. Y ya

ha concurrido a muchos banquetes, dicho sea de paso.
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Nosotros estamos...ah, bueno, el control, el control es un
tema de enorme importancia y estoy seguro que los sefores
legisladores van a estar muy atentos al tema del control. El
control no es un capricho, no es un capricho regulatorio. EIl control
con sus caracteristicas tiene que ver, primero, con que
efectivamente sirva a la empresa controlada o de su caso la
dependencia controlada, a los fines del proyecto nacional;
conforme a los articulos 25 y 26, y a que lo haga en la forma que
prevé, con los principios que prevé, el articulo 134, para esto

sirve el control.

Ahora, estoy muy consciente. Alguna vez tuve que ver con el
area paraestatal, pero hace tantos, tantos afios que, yo creo que

usted no habia nacido, sefor diputado.

Bueno, estoy consciente, de que en ocasiones los controles
son verdaderamente abrumadores. Y que lejos de garantizar la
buena gestion de una empresa, la abruman, la sofocan. Es
probable que esto esté pasando con Petréleos Mexicanos, en
alguna proporcién, gue no le podria precisar...

(SIGUE 322, PARTE)
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..... mexicanos en alguna proporcion que no le podria precisar. Y
en esa medida es indispensable que este aparatoso régimen se
aligere, aunque no al punto de que nos olvidemos que PEMEX
forma parte del Estado Mexicano y que es la empresa decisiva en
el conjunto econdmico que se encuentra bajo la gestion del
Estado Mexicano. Esto creo que no se podria olvidar. Pero si
gueremos que si llega a su destino y a sus objetivos, es necesario
gue tenga un régimen de control adecuado. No me atrevo a decir
excepcional, que lo extraiga de México, de la Constitucion, de la
Ley del mundo no, no eso, pero si un regimen de control
adecuado que tendria que ser mucho mas eficiente que el de
ahora. Pero eso no es problema de PEMEX, es problema de las
dependencias y entidades que controlan a Petréleos Mexicanos
gue podrian soltar un poco los controles en la medida en que
estos vayan mas alla de lo que es racional.

Finalmente, si, si, nuestra legislacion es muy restrictiva,
efectivamente es muy restrictiva. A qué modelo podriamos
confrontarla para ver como cambiar al modelo mexicano, al
modelo que deduzcamos de las necesidades de México. Yo no
aconsejaria que ningun modelo nos sirviera de tal para poder

conformar a él nuestra reforma, porque, vuelvo a lo mismo, las
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necesidades de Meéxico, son las necesidades de México. Los
temores de México, son los temores de México. Las vecindades
de México y otras cosas, son las de México, y por lo tanto vamos
creando nuestro propio modelo.

Por lo que toca a la Asociacion en Houston, no tengo
ningn inconveniente. Mas bien habria que preguntarle al
Gobierno de los Estados Unidos si lo tiene; pero yo no tengo
ningun inconveniente en que México recupere ciertas areas de la
economia mas alla de nuestras fronteras.

Muchas gracias. (Aplausos).

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Le agradecemos al doctor Sergio Garcia Ramirez su intervencion.
Y a continuacion le corresponde el uso de la palabra al doctor

Luis Javier Garrido.

-EL DR. LUIS JAVIER GARRIDO: Muchas gracias,
Senador Labastida.
Doy respuesta a las diversas cuestiones que se me han

planteado. Lo haré de la manera mas sucinta posible.
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El seior Diputado Silvano Garay me pregunta que si la
consulta publica que diversos sectores sociales se estan
organizando sobre esta reforma energética, tendra algun caracter
de tipo obligatorio.

Al respecto quiero decirle que esa consulta pues esta
involucrando a sectores cada vez mas amplios de la sociedad
mexicana y estoy convencido de que va a ser un gran éxito.

Yo en lo particular he defendido desde hace muchos
afos la tesis de que en las grandes cuestiones constitucionales y
legales debe haber siempre una politica de referéndum o de
plebiscito y que tenemos que reformar la Constitucion General de
la Republica para establecer estos mecanismos de democracia
semidirecta.

De haber existido ya en la Constitucion, pues
evidentemente, sefor Diputado Garay, tendria un caracter
vinculatorio y seria, seguramente, obligatorio para los sefiores
Legisladores, escuchar la voz del pueblo. Pero aunque no es asi
yo estoy seguro de que esta consulta va a tener un impacto muy
fuerte en el animo de todos ustedes, sefiores Legisladores,
porque un pueblo que se esta formando su propio criterio, a pesar

de la gran campafia de desinformacion que los medios masivos
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estan llevando a cabo; a pesar del papel antidemocratico que han
tenido Television Azteca y Televisa, pues yo creo que es un
pueblo cuyos principios, cuyo valer deben ser escuchados

El sefior Senador Fauzi Hamdan me formulé una
pregunta —desgraciadamente se ha retirado— pero no quiero
dejar de contestarla. El decia que no es admisible que se califique
a esta reforma en materia energética de neoliberal, ni tampoco al
sefor Felipe Calderén como un gobernante neoliberal. Bueno, en
la medida en que esta reforma estad privatizando, tiende a
privatizar a la empresa publica mas importante de América Latina
para conferir sus funciones a grandes empresas multinacionales,
pues yo creo que esta clarisimo que estd respondiendo al
manualito neoliberal que aqui nadie quiere ver.

Me llama mucho la atencion que ahora el sefor
Calderon se quiera desvincular de este calificativo, porque hace
tan solo dos semanas ¢verdad?, el sefior Carlos Salinas de
Gortari, en un libro que publicé “La Década Perdida”, afirma que
el tampoco fue neoliberal y quiere relegar el epiteto a los sefnores
Zedillo y Fox. Pues si, hoy nadie quiere ser neoliberal, pero todos

lo son muy disciplinadamente.
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El sefior Senador Alejandro Gonzalez Alcocer, me
parece que se arroga el privilegio de calificar y descalificar a los
invitados del Senado. No creo, sefior Senador, que esa sea la
intencion de estos Foros. Me indica que no escuché mis
argumentos. Pues no, no los escuch6 usted, como tampoco
escuchd los del senor doctor Raul Carranca y Rivas porque
estaba usted platicando. Hasta acad yo oia el ruido de su
conversacion. Con todo gusto le reproduzco alguna de las cosas
gue dije. Yo dije que las iniciativas oficiales transgreden el
principio de la supremacia constitucional establecida en el
Articulo 133, y que en su afan de privatizar el petréleo violan el
principio del dominio directo, inalienable e imprescriptible de la
nacion, sobre todo los recursos naturales del subsuelo y en
particular de los hidrocarburos, consagrado en el Articulo 27,
parrafos cuarto y sexto, que violan el principio de la exclusividad
del Estado en el manejo de sus recursos petroleros. Articulo 28,
parrafo cuarto, que violan el principio de la prohibicion expresa a
las autoridades de otorgar concesiones, ni contratos a los
particulares tratandose del petroleo, Articulo 27, parrafo sexto.
Que violan el principio que consideran los hidrocarburos y a la

petroquimica basica como un area estratégica para el pais,
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Articulos 25 y 28 Constitucionales; que violan el principio de que
no pueden existir en el pais entidades publicas ni privadas
sometidas a un régimen juridico de excepcion, y que como
consecuencia de todo ello ---y es lo mas grave--- violan el
principio de que el Estado debe garantizar que el desarrollo
nacional fortalezca la soberania de la nacion establecido en el
Articulo 25, primer parrafo.

Y en mi ponencia tengo un analisis tanto de la Iniciativa
de Ley Organica de Petroleos Mexicanos, del Decreto que
modifica la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, de
la Ley de la Comision del Petroleo, etcetera. Y creo que el dia de
mafiana cuando este Senado de la Republica, a través de su
Comision de Energia ponga en linea las ponencias, pues podra
guedar satisfecha su curiosidad al igual que la de mi colega el

sefor doctor Don Miguel Carbonell. (Aplausos)

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias, doctor, por su intervencion.

A continuacion le solicitamos al doctor Sergio Lépez
Ayllon que nos haga el favor de responder las preguntas que le

fueron formuladas.
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-EL DR. SERGIO LOPEZ AYLLON: Si, muchas gracias,
y gracias por las diferentes preguntas. Estan relacionadas y en
obvio del tiempo voy a tratar de resolverlas todas de manera
conjunta.

Reiteraria el argumento. Nadie duda que el Articulo 28
dice que el “petroleo y la petroguimica basica son areas
estratégicas”. El problema es que eso no dice mucho.

Cuando lo leemos junto con el 27, en mi lectura, le
corresponde al Legislador determinar, a traves de Ila
interpretacion que haga del concepto de explotacion, qué es lo
gue constituye el éarea estratégica. Pongo el ejemplo de
petroquimica basica porque ayuda.

La Constitucion no dice que es petroquimica basica.
Quien dice que es petroquimica basica, hasta donde alcanza la
petroquimica basica para efectos de la estratégica, es la Ley
Reglamentaria. Sucede lo mismo en materia del concepto de
explotacion.

Yo argumenté que hay varias interpretaciones posibles.
Lo que yo sostengo es gque ese es el margen de accion. Una de
ellas, que es la que ha tomado la legislacion, es identificarlo con

industria petrolera en una interpretacion extensa, amplia.
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Por lo tanto, por esa interpretacion de la Ley
Reglamentaria hoy se identifica que el area estratégica es igual a
industria petrolera.

Lo que apunto en mi argumento es que esto puede
modificarse. También el Legislador tiene la potestad de
modificarlo, reduciendo el alcance del area estratégica o incluso
ampliandolo mas, esto seria posible.

¢, Por qué considero que es constitucional? Porque lo
gue esta proponiendo la iniciativa evidentemente tendran ustedes
gque determinarlo, es sacar del area estratégica algunas
actividades en concreto, por ejemplo, el transporte,
almacenamiento, la distribucion de los productos derivados de la
refinacion, del gas y de la petroquimica basica.

Esto es conveniente.....

(SIGUE 332 PARTE).
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... de la petroquimica basica.

¢, Esto es conveniente 0 no es conveniente? Insisto, es otra
pregunta que cabe dentro de las facultades de legislacion. En mi

opinioén, si, si cabe.

Ahora bien, hay una pregunta importante respecto de esta
idea 0 esta posibilidad de entender qué expropiacion incluye la

renta petrolera.

Primero yo recordaria que por lo menos en el concepto que
yo estoy utilizando renta petrolera es las ganancias derivadas de
las diferencias entre todos los costos asociados con la extraccion

del petréleo y la venta de primera mano.

La ganancia que se obtiene de vender el petroleo, una vez
gue deduzco los costos, que son muchos, desde la extraccion, la
exploracion, el transporte. Y si consideramos a la refinacion como
dentro del area estratégica de la refinacion, ya hay un conjunto de

costos asociados.
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¢Por qué sostengo que no transfieren renta petrolera? Y

aqui hay que hacer una diferencia fina.

Hay actividades, particularmente en aquellas de extraccion
de crudo y de petroquimica basica que el estado mantiene la
venta o el monopolio de venta de primera mano. Entonces todo lo
gue sucede entre la extraccion y la venta de primera mano, aun
cuando lo haga un tercero a través de un contrato, al final del dia
quien se lleva la ganancia es PEMEX, todo lo demas se incorpora

al sistema de costos.

Y evidentemente es un sistema muy complejo en donde hay
un costo si lo hace PEMEX directamente, hay otro costo si lo
hace un tercero a través de un contrato y probablemente esa
estructura de costos es lo que nos lleva a decir que hay mayor o
menor ganancia renta petrolera. Si tengo costos muy altos mi
ganancia va a ser menor, si tengo costos menores mi ganancia o

mi renta petrolera es mayor.

Pero no hay transferencia de la renta, lo que hay es una

estructura de costos en la cadena de produccion.
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Cuando se dice, por ejemplo, que la distribucion de
productos derivados de la refinacion, cuando yo sostengo que no
transmite renta petrolera es por la misma razon, porque ya lo
sacaron en la iniciativa que se esta discutiendo del area

estratégica.

Alguien puede decir, pues si lo vuelven a meter entonces la
renta es para el estado. Yo diria depende de la estructura de

costos.

Por eso digo que esta es una decision compleja que tiene
gue ver con muchas cuestiones que tienen que ver con la técnica,
con los costos, con el transporte, con el almacenamiento, con la
estructura financiera y eso, supongo, algunas de las cosas que
ustedes van a tener oportunidad de discutir con los técnicos, con
los economistas y creo que a partir de eso pueden llegar a una

buena decision.

Y perdon, habia una adicional, ¢qué articulos me parece a

mi donde hay que tener cuidado?
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Yo diria que hay varios, me parece que el 46 de la Le
Organica, me parece que los articulos en materia de
adquisiciones; me parece que el de la estructura del consejo de
administracion de PEMEX.

Simplemente aclaro.

Cuando decimos que hay que robustecer la

constitucionalidad lo hacemos en el siguiente animo.

Si esta fuera la decision de ustedes, si esta fuera la reforma,
lo que nos interesa como abogados, como constitucionalistas,
como ciudadanos, es que la reforma funcione y funcione bien,
gue no se vaya a atorar al dia siguiente en amparos y acciones

de inconstitucionalidad, porque entonces nos quedamos peor.

Es decir, la idea es que cualquiera que sea la decision que
ustedes tomen sea una decision que juridicamente sea robusta
para que entonces pueda alcanzar los objetivos y los propaositos

gue ustedes determinen.
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Muchas gracias.

(Aplausos)

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias a usted sefior doctor Sergio Lopez Ayllon. Y a
continuacion le corresponde el uso de la palabra al doctor Miguel

Carbonell, que recibio varias preguntas.

-EL C. DR. MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Con todo

gusto, sefor presidente, y con su permiso.

Yo encuentro muy razonables los argumentos que he
escuchado del senador Murillo Karam, no sé si tiene formacion
juridica, disculpe mi ignorancia pero la verdad es que me parecio
gue su definicion de explotacion es mas que razonable, y yo creo
gue de eso se trata, no de sacar interpretaciones estramboticas,
sino de ofrecer argumentos que sean razonables, y en su

intervencion asi lo percibi.
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Y lo mismo por cuanto dijo el diputado Benitez, me parece
gue ahi hay un fondo de razonabilidad que es muy apreciable, y

desde luego que yo lo comparto.

En segundo lugar, sefior presidente, por cuanto hace a la
alusion del senador Pablo Gémez, por cuanto hace al o que dijo

el senador Pablo Gomez, yo diria lo siguiente.

La primera regla de la interpretacion constitucional es hacer
un ejercicio hermenéutico que no permita hacer decir a la
Constitucion cosas verdaderamente ilogicas; es decir, cosas fuera

de todo sentido comun, es la primera regla.

Por tanto me parece que identificar el término area
estratégica o de petrolero o de petroquimica basica, con todo lo
gue tenga que ver con petréleo, sin poner ningln matiz, le da un
significado a la Constituciéon que no debemos darle, ¢ por que?
Porque si esto fuera asi, si aceptamos esta interpretacion,
entonces estaria absolutamente prohibido darle a cualquier

persona juridica nacional o extranjera petréleo para refinar; y si
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no pudiéramos refinar petroleo, porque no hay la capacidad

suficiente, entonces nos tendremos que comer el petroleo crudo.

Esto que yo sepa ya se hace hoy dia, salvo que la iniciativa
mienta. Es decir, la iniciativa afirma, ahora, si no es verdad pues
usted me corrige, pero la iniciativa ya afirma que hoy se refina
petroleo en el extranjero. Si esto es inconstitucional deberian
ustedes hacerle juicio politico al director de PEMEX y deberian de

llamarlo a cuentas. Pero hoy ya se refina petroleo.

Aqui el asunto es si quereos que ese petroleo se refine en

México 0 no, esa es la cuestidon de fondo, sefior senador.

Y por cuanto hace a los bonos, déjeme decirle que creo yo,
pero a la mejor aqui discrepamos, que el articulo 41, parrafo
tercero de la Ley Organica de PEMEX, es muy claro cuando dice,
cito: ...”las contraprestaciones que se consignen en los bonos
ciudadanos por ningun motivo y en ningun caso otorgaran o
concederan a sus tenedores derechos corporativos ni sobre la
propiedad, control o patrimonio de Petroleos Mexicanos; o bien

sobre el dominio y la explotacion de la industria petrolera estatal”.
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Desde mi punto de vista, ya lo dije, estos bonos no violan la
Constitucion, porque Yo no encuentro ningun dispositivo
constitucional que esté claramente prohibiendo esto. No afecta la
explotacion, no afecta petroquimica basica y no transmite la
propiedad de nada, es simplemente un instrumento para que se
allegue financiamiento vy los ciudadanos puedan obtener de ahi
algun beneficio por el financiamiento, no por la propiedad, que es
distinto. Por eso yo sefalé que una cosa es bursatilizar PEMEX
en donde el tenedor de la accion, como pasa con cualquier
empresa que participe en bolsa es dueio de una parte de la

empresa.

Aqui el tenedor del bono no es duefio de nada, de ningun

gramo de renta petrolera ni de petroleo, por supuesto.

Tres.- Por cuanto hace a la observacion del senador Graco
Ramirez. Bueno, ya dije lo de las refinerias, evidentemente que
las leyes tienen un contenido ideoldgico. Seria yo muy ingenuo si
negara eso. Yo lo que dije, varias veces lo repeti, es que ese

contenido les toca determinarlo a ustedes, ustedes con los que
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dirigen ideolégicamente el sentido de las leyes y para eso fueron

votados, esa es su funcion.

La nuestra, como técnicos del derecho, es otra, es diferente,
nosotros somos especialistas en la interpretacion normativa, no
en la creacion de ideologias, para eso estan ustedes y es una
sana division de funciones. Asi funcionan las sociedades
socraticas y creo que esto es oportuno sefalarlo porque la
responsabilidad ultima de este contenido ideologico les toca a
ustedes, no a nosotros, nosotros vamos a dar nada mas
opiniones técnicas. La vertiente ideologica de ella ustedes seran

desde luego afortunadamente responsables.

La pregunta del senador Gonzalez Alcocer. ¢cual es el

problema con los consejeros y el régimen de responsabilidades?

El problema empieza en el articulo 8, fraccion tercera, ¢ por
gué? De la Ley Organica de PEMEX, de la iniciativa, ¢ por qué?
Porque en esa fraccion se establece que hay consejeros
profesionales de tiempo completo, dos; y de tiempo parcial, dos.

Y en el articulo 30 de la propia Ley Organica se sefala que los
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consejeros profesionales a tiempo parcial no son sujetos de la

Ley de Responsabilidades. Esto es lo que a mi me parece...

(Sigue 342 parte)
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...Sujetos de la Ley de Responsabilidades. Esto es lo que a mi
me parece inaceptable. ¢Por qué? Porque si perciben una
remuneracion, o sea, si van honorariamente, como nosotros que
participamos honorariamente en muchos organos colegiados, no
somos funcionarios publicos. Pero si se percibe una
remuneracion, yo creo que se tiene que ser sujeto de

responsabilidad, porgque si no estamos creando una inmunidad.

Y, finalmente, pregunta el diputado Benitez con mucha
precision qué articulos son mas inconstitucionales. Por sus
consecuencias, por las consecuencias financieras que podria
tener, yo creo que yo le sugeriria revisar a fondo el 38, fraccion Il
de la Ley Organica de PEMEX que autoriza contratacion directa
por parte de la empresa de deuda externa, porque esto puede

abrir una puerta, cuando menos peligrosa.

Y si me permite, seflor Presidente, en 30 segundos, se ha
dicho mucho que si la intencion de estas iniciativas es vulnerar la
Constitucibn que se proponga su reforma. Yo tomo ese

argumento y lo aplico a la consulta publica. Y celebro que aqui
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coincidamos Luis Javier Garrido y yo por primera vez en este

foro.

Yo creo que para hacer una consulta publica que seria
deseable, como ya se expresOo, se tiene que reformar la
Constitucion. Nos puede gustar o no. Pero hoy la Constitucion
diseia una democracia representativa para este pais, no una
democracia participativa. Si se va a convocar a una consulta, es

necesario previamente reformar la Constitucion.

Gracias, sefior Presidente.

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:
Le agradecemos mucho al doctor Miguel Carbonell sus

interpretaciones.

Y a continuacion, le toca al licenciado José Elias Romero

Apis hacer uso de la palabra.

- EL LIC. JOSE ELIAS ROMERO APIS: Muchas gracias,

sefnor Presidente.
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En relacién con la pregunta muy concreta que formulo el
diputado Luis Enriqgue Benitez, en el sentido de cual seria a
nuestro juicio la frontera de constitucionalidad en esta reforma.
Yo creo que la primera linea de fronteras seria la Ley
Reglamentaria, la ley del petroleo, en virtud de que las 3 normas
gue tienen ustedes que analizar en el tema que tienen que

decidir, son desde luego la Constitucion.

Una segunda jerarquia, la Ley Reglamentaria.

Y una tercera jerarquia, la Ley Organica de PEMEX que
tiene rango de Ley ordinaria, es decir, estos 3 pisos dejan en
medio a la Ley Reglamentaria, la cual tiene que estar, como ya se
ha dicho aqui, en consonancia y en respeto al imperio de la
Constitucion y, a su vez, la Ley Organica de PEMEX, ley
ordinaria, tiene que respetar no solamente la Constitucién, sino

también la Ley Reglamentaria del 27 en materia de petroleo.

En cuanto al tema de los contratos prohibidos por el 27

constitucional de si son especificos 0 son generales, que si son
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algunos contratos o son todos los contratos, yo creo que no cabe
duda de que se trata solamente de los contratos relacionados con
la materia constitucional que se estad regulando, que es la

explotacion. Otra cuestion sera el regular lo que es explotacion.

De suponer de que se trata de todos los contratos,
estariamos en presencia de uno de los mas grandes esperpentos
juridicos que hubiera creado constituyente alguno, al establecer a
PEMEX como un muerto civil, como una “capitis disminutio” total
gue no pudiera contratar ni a un trabajador ni comprar una hoja

de papel ni celebrar contrato alguno de naturaleza ninguna.

Es decir, creo que tenemos que entenderlo de esa manera y
esto nos lleva de nueva cuenta a lo cuestionado y preguntado por

el diputado Luis Enrique Benitez.

Creo que las definiciones que ustedes alcancen en el
articulo 2° y 3°, actuales, vayan a saber cuales corresponden en
el futuro de la Ley Reglamentaria, es determinante para poder

establecer el campo privativo del estado en materia de
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explotacion del petréleo. Articulos, como lo sefalé, estan mal

hechos, con pésima factura por el legislador reglamentario.

Muchas gracias, sefor Presidente.

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA: A

usted, al contrario, sefor licenciado.

Le pediriamos a continuacion al doctor José Roldan que
haga uso de la palabra para responder las preguntas que le

fueron formuladas.

- EL DR. JOSE ROLDAN XOPA: Muchas gracias, sefor

Senador.
Me gustaria detenerme en el asunto de la refinacion.
Aqui mi amigo Sergio Lopez Ayllon me ha confirmado que

en el caso de refinacion, PEMEX opera con nameros rojos. Y le

creo porque la parte estadistica es la parte fuerte del doctor.
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Hagamos un ejercicio de interpretacion de la situacion de
las refinerias. PEMEX tiene la propiedad, es constitucional.
PEMEX aprovecha.

La pregunta es: ¢Realmente estd aprovechando cuando

esta operando en nimeros rojos?

¢Digamos, estaria cumpliendo con ese propdsito

constitucional?

¢, Aprovechar es operar con numeros rojos?

¢,O ahi hay un problema en donde no se esta satisfaciendo
la finalidad constitucional en la que suponen deben funcionar los
organos del Estado?

Digamos, ¢,como justificamos esa cuestion funcional?

¢ Llevamos a cabo una interpretacion original?
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Es decir, las refinerias, no importa que las refinerias pierdan
0 ganen basta que sean propiedad del Estado. Bueno, muy

probablemente pueda ser esa la interpretacion originaria.

Llevamos a cabo una interpretacion teleolégica. Esto es,
hay una falla constitucional porque estan perdiendo y la
Constitucion dice que debemos aprovechar y, por tanto,

aprovechar es tener una ganancia.

Entonces, yo creo que ahi tenemos una falla.

Hoy llevamos al cabo una aplicacion teoldgica y le ponemos

unas veladoras a las refinerias y que sigan funcionando asi.

El problema es como estan funcionando los érganos del

estado.

Me importa a mi y ese es el punto. Es el sentido funcional

de las instituciones y de los 6rganos del estado.
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Y me parece que tiene sentido en la medida en que hay un
aprovechamiento, en la medida en que hay una ganancia.

Entonces, como las hacemos funcionar.

Ahi viene y el problema es si funciona en numeros rojos
porque la refinacion no es negocio, pues entonces habria que
pensar a dedicarnos a otra cosa. O la refinacion es negocio, pero
la estructura productiva estad hecha de una forma que nos lleva a
una pérdida en la produccion. Si es asi, entonces hay que

corregirla. Entonces, el problema es coOmo corregimos eso.

Me parece en principio que habria que despedir y correr a
sus directivos, porque si son neoliberales son muy malos

neoliberales.

Entiendo que un neoliberal esta para producir ganancias. Y
ahi estaria de acuerdo con el doctor Garrido y con el doctor
Carranca. Habria que someternos a juicio politico sin derecho de

audiencia y condenarlos por traicion a la patria.
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Son neoliberales traidores, ineficientes y estamos teniendo

una pérdida con ellos.

A ver, el otro problema es como resolvemos el problema. Y

es una mera cuestion de mecanica.

Si el estado puede llevar a cabo un buen negocio que lo
haga. Si la refineria es una forma de solucion, no sé si sea la
unica, no conozco el negocio, pero si hay otras formas mucho
mas creativas de asociacion, de sociedades en donde haya
destinos capitalistas en donde intervenga PEMEX, por qué habria
gue cerrarnos a esas posibilidades. Es un problema de como

hacemos funcionar de mejor forma a las instituciones.

Muchas gracias. Agradezco muchisimo esta invitacion y

espero haber sido util. Gracias. (Aplausos).

- EL C. PRESIDENTE SENADOR LABASTIDA OCHOA:
Las normas con las cuales disefiamos los debates, implican que
al final los senadores y los diputados tienen derecho de hacer uso

de la palabra hasta por 3 minutos en la dltima intervencion que
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tendremos en este largo dia, pero muy fructifero, en donde
agradecemos de nueva cuenta lo valioso, lo extraordinariamente
valioso de las intervenciones que hemos tenido de los ponentes y
Su paciencia para estar hasta estas horas escuchandonos e

informandonos sobre sus puntos de vista.

Consulto, entonces, a los sefores...

( Sigue 352 parte)
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. . . consulto entonces a los sefiores senadores y diputados, por
orden de intervencion, ya veo que el diputado Juan Rodriguez
Prats esta levantando la mano con mucha vehemencia para decir

gue él si quiere.

-EL C. DIPUTADO JUAN RODRIGUEZ PRATS:
Definitivamente la Constitucion hay que interpretarla en un
contexto y agradezco mucho la reflexion de que seamos

productivos funcionales.

La pregunta que le hacia yo al doctor Sergio Garcia
Ramirez, en relacion a su afirmacion el tema es Meéxico, vy

tenemos que ver que la empresa sea productiva.

Yo creo que lo estratégico debemos entenderlo como
disminuir dependencia, y si hay una definicion muy concreta de
soberania, para mi es capacidad para tomar decisiones, y hoy
estamos sometidos a una serie de dependencia de la que

debemos deliberarnos.
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Otro concepto fundamental de desarrollo sustentable, cuidar

las reservas probadas para las proximas generaciones.

En relacion al articulo 28, 25, 26 y 28, que es el capitulo
economico, yo quiero decir que esta reforma se hizo en el 82,
pero que el legislador precisamente lo que dijo Sergio Lopez
Aylion y el doctor Roldan Xopa, vino precisando del 82 a la fecha
muchos conceptos, y eso se da en el 90 cuando sale la banca
gue modifica el Presidente Salinas de Gortari, lo que habia
modificado Lopez Portillo, en el 92 se permite inversion en
servicio publico de energia eléctrica cuando se habla de las cinco
figuras, autoabasto, cogeneracion, después destaca petroquimica
basica diciendo que hay una petroquimica secundaria, después
se destaca ferrocarriles, después destaca comunicacion satelital,
después se especifica que en gas natural podra participar
también la inversion privada, en lo que se refiere a

almacenamiento, distribucién y venta.

Entonces para mi lo estratégico es rectoria del estado,
porque yo preguntaria, con ese concepto de que no puede haber

inversion privada y en correo no hay inversion privada, seria
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primera area estratégica que mencione el 28, evidentemente hay
inversion privada, en electricidad no hay inversion privada,

evidentemente hay inversion privada.

Entonces, tenemos que entenderla como el fortalecimiento
del Estado Mexicano, y el planteamiento del senador Felipe
Calderon no esta yendo mas alla de lo que ya se haya hecho, lo
gue se esta diciendo en materia de petroliferos, ya se hizo en gas
natural con éxito, los contratos de buen desemperfio, se le llamé
contratos incentivados, lo que se refiere a refinacion, se esta
permitiendo que se haga en el extranjero, bueno pues que se

haga en el territorio nacional.

Yo creo que la reforma lleva el propdsito de dar certidumbre,
gue es un valor fundamental del derecho, y desde ese punto de
vista yo creo que debemos apoyar y sacar adelante esta reforma.

Es cuanto, sefior Presidente.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Se lo

agradezco mucho, sefior diputado, y ademas hizo usted hizo uso
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del tiempo de manera religiosa y muy puntual, doblemente

gracias.

El senador Jesus Murillo Karam ya advirtid que queria hacer

usodesu...

-EL C. SENADOR JESUS MURILLO KARAM: Muy
brevemente. Nada mas para expresar algo que podria dejar una
duda que a mi me preocuparia muchisimo que se quedara, y con

todo respeto para mi admiradisimo doctor Roldan Xopa.

No podemos de ninguna manera admitir que si tenemos
ndameros rojos en las refinerias se deriva de que esto se produce
porque se una empresa del Estado. No podemos admitirlo, seria
verdaderamente faltar absolutamente a cualquier principio basico,
no, la ... porque no se les ha invertido, porque no se les ha
metido dinero, porque ese dinero ademas se us6 de mil maneras
distintas de como debio de haberse usado. Ese es el proposito
del planteamiento de mi partido en cuanto a la reforma, darle a
PEMEX los recursos suficientes para que realmente le sirva al

paisy al Estado, que las refinerias realmente funcionen con los
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recursos que requieren, que producen empleos en México, desde
luego y no producen menos la ... publicas que las privadas,
tampoco hay una diferencia entre administradores privados vy
administradores publicos, conozco tan malos de un lado como del
otro, conozco terribles inclusive en PEMEX cuando ha sido de
extraccion puramente privada. O sea, no es esa la medida del
éexito ni de la eficiencia; la medida del éxito y de la eficiencia
radica en que tengan las condiciones, las circunstancias y los
mecanismos legales que les permitan salir adelante y competir

bajo las mismas circunstancias que las demas.

PEMEX es una empresa que paga impuestos que no

pagaria ninguna empresa privada, no se nos olvide. Gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Le
agradecemos mucho al sefior senador Jesus Murillo Karam su
intervencion y le consultamos, ya esta haciendo caras el sefior

senador.

-EL C. SENADOR PABLO GOMEZ ALVAREZ: No, no fueron

caras, fueron movimientos.



Cuarto Foro Reforma
Energética.
22 mayo 2008. 6 352 parte cp.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:

Movimientos, tiene usted razon, es el uso preciso del lenguaje.

-EL C. SENADOR PABLO GOMEZ ALVAREZ: Ademas

caras no puedo hacer, porque nada mas tengo una.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA: Pero

las mueve de diferente manera.

-EL C. SENADOR PABLO GOMEZ ALVAREZ: Gracias,

senador Labastida.

Rapidamente PEMEX no produce gasolina en el extranjero,
esa es una aseveracion falsa del gobierno, PEMEX es propietario
del 50 por ciento de las acciones de una refineria, esta en “Dirk
Park”, en el Estado de Texas, y el otro 50 por ciento es propiedad
de la “Shell”, México vende a esa refineria, como a muchas otras
muchas maya, y luego ese refinado se vende en el mercado, no,

en el mercado una parte a Estados Unidos, donde sea, Europa,
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México compra aqui, compra donde puede, pero no produce

PEMEX nada de refinados en el extranjero.

En relaciéon con los bonos, pregunta el doctor Carbonell,
¢ duefios de qué seran los poseedores de los bonos? Bueno,
pues duenos del bono, es muy logico. ¢Los bonos qué utilidad
van a tener, de conformidad con el desempeno de PEMEX? Ahi
esta lo inconstitucional, si PEMEX emitiera bonos de renta fija no
habria inconstitucional, y tendria el Congreso qué aprobarlos,
como todos, pero vinculandolos al desempeio de PEMEX, eso

no lo permite la Constitucion y quiero que me lo demuestre.

Ahora con relacion con el doctor Sergio Lopez, Ila
explotacion, esa explotacion es, la explotacion es extraccion y
aprovechamiento nada mas, la Constitucion no dice exploracion,
entonces tampoco, y todo mundo admite aqui que la exploracion
es exclusiva de la nacion, pero eso no lo dice la Constitucion. Ah,
me estan interpretando, verdad, estan convirtiendo el término
explotacion en otro que no esta, exploracion, porque dicen: ah,
refinacion no esta, por lo tanto, si no estd vamos a privatizar,

pero nos proponen privatizar también exploracion. Son
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argumentos convenencieros, francamente, ya no son infantiles,
sino covenencieros. Yo no estoy hablando de eso, no me interesa

lo que quiere decir la palabra explotacion.

¢Una area de la economia se puede extraer, doctor Sergio
Lopez? Si exploracion es extraccion, un area de la economia se
puede extraer, esa es la exclusiva del Estado, un area de la
economia puede hacer agujeros y sacar lo que esta abajo, o0 un
area de la economia es un area de la economia, ademas
estratégica -termino Presidente- ¢se puede sacar, el Congreso
puede extraer una parte de un area estratégica sefialada por la
Constitucion? No, doctor, puede aumentar areas, lean bien el
articulo 25, pero no puede quitar, puede agregar, pero no puede

quitar el Congreso, no puede quitar.

Bueno, entonces yo propongo que un Secretario nos haga
favor de leer a los sefores expertos, que ya en este caso son
legisladores, quizas mas expertos que los expertos lo que dice la
Constitucion: Las areas estratéegicas seran: las que dice el parrafo
4° del 28 y las que decida por ley el Congreso de la Unién, puede

aumentar, si pero no puede disminuir, que es lo que pretende.
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Muchas gracias por su atencion, sefiores expertos y

legisladores expertos. (Aplausos)

(Sigue 362 parte)
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-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias por la intervencion al sefor senador Pablo
Gomez. Quisiera consultar si el diputado Cuauhtémoc Velasco

desea hacer uso de la palabra.

-EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC VELASCO OLIVA: Un

comentario muy rapido.

Me parece que la respuesta que da el doctor Sergio Lopez,
de si hay o no apropiacion de los particulares de la renta petrolera
en el sentido, él dice que no. Su respuesta me parece una
interpretacion contable y reduccionista, y me parece que no va al
fondo del planteamiento que yo estaba queriendo sugerir. El
alcance que van a tener o que va a tener la participacion de los
particulares en la Industria Petrolera, que va ser bastante amplio,
porque practicamente Pemex se convierte en una empresa

administradora de contratos.

Gran parte de las funciones de Pemex se pretende que
pasen a una Comision del Petroleo que va a ser la que va
asignar, a final de cuentas, una serie de contratos. Y como eso

podria yo mencionar una serie de cuestiones en las cuales se
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advierte claramente que Pemex se debilita, no se fortalece, y se

debilita a favor de los particulares.

Entonces, yo creo que es muy importante que la
interpretacion que se haga, pues se haga una interpretacion
integral y no con una vision de caracter reduccionista que focaliza
el problema a un problema contable de costos y de posibles

ingresos.

Yo creo que en este planteamiento es muy importante esta
vision, porque inclusive lo que tiene que ver con la exploracion y
la explotacion del petréleo pues se esta planteando hacia el futuro
con esta pretension, de que se vaya a Chicontepec de manera
amplia, y aguas profundas, en forma también muy amplia, pues
gue sean las empresas privadas, y particularmente las

trasnacionales.

O sea, si nosotros vemos el problema de conjunto y lo
interpretamos adecuadamente en su integralidad, pues
evidentemente que si hay un traslado de renta petrolera. Muchas

gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:

Agradecemos al diputado Cuauhtémoc Velasco su intervencion. Y
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a continuacion tiene el uso de la palabra el diputado Silvano

Garay.
-EL C. DIPUTADO SILVANO GARAY ULLOA: Gracias,

sefor presidente.

Yo creo gue el congreso mexicano ya comenzo la consulta,
por eso estamos aqui, estamos consultando a expertos en esta
materia. ¢ Por qué no ampliamos la consulta a mas de 70 millones
de mexicanos que estan en edad de votar? Yo pediria que en las
conclusiones del dia de hoy veamos el mecanismo de quién, si el
propio congreso mexicano, en este caso la Camara de

Senadores, llevemos a cabo esta consulta ciudadana.

Creo que estamos aqui y no es ilegal estar aqui, 0 sea no
requerimos una reforma constitucional para consultar cinco
iniciativas. Podemos consultar, el dia de hoy estamos aqui
consultando, creo que difiero un poco con Miguel Carbonell de
gue requerimos una reforma constitucional para llevar a cabo la
consulta. Entonces, este acto del dia de hoy seria totalmente

ilegal.

Estamos consultando a expertos, nada mas seria la cuestion

nada mas de ampliar la consulta. Gracias.
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-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias, sefor diputado. Le pregunto al sefior senador
Alejandro Gonzalez si desea, se lo agradecemos, muchas

gracias.
El sefior diputado Luis Enrique Benitez Ojeda.

-EL C. DIPUTADO LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA: Sefior
presidente, yo no iba a participar, pero me parece que como
abogado, como profesor de derecho constitucional y ahora como
legislador no puedo ser omiso frente a lo que dice mi amigo

respetado, senador Pablo Gomez.

Me parece que yo lo respeto porque sabe mucho, pero hoy
se desparramO con eso que acaba de decir, hay que ser franco,
senador, con todo cariio. Haber ¢como no vamos a poder
modificar cualquier parte de la Constitucion, todo? Hay un viejo
debate, por cierto entre los constitucionalistas, algunos
argumentan que algunas partes de la Constitucion son intocables,
otros constitucionalistas sefalan que se puede cambiar todo, vy el
senador Gomez decia que se pueden agregan otras areas

estratégicas por ley, y que no se pueden quitar las que ya existen.
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Por supuesto, el que puede lo mas, puede lo menos.
Podemos quitar a través de reforma constitucional o a través de
reforma legal lo que queramos. Y como ningun ordenamiento
secundario puede estar en contra de las Constitucion, por
supuesto que si en la Constitucion agregamos 0 quitamos que es
facultad de esta soberania, la legislacion secundaria en todo caso
tendria también que ajustarse a la reforma constitucional que se

hiciera.

Hay que aceptar que en lo que dijiste, senador GoOmez, me
parece que si se nos fue. Constitucionalmente este Congreso,
esta soberania puede hacer todo lo que quiera, con
responsabilidad por supuesto, sobre la Constitucion; es el
mandato que tenemos y es el trabajo que hacemos. Y por
supuesto, también los estados como parte del Constituyente
permanente, pero por supuesto que podemos quitar a través de
reformas sucesivas y cambiar si queremos inclusive el contenido

de toda la Constitucion.

Eso no estad a discusion, por supuesto, eso es lo que yo

digo. Gracias, presidente.
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-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias, diputado. Fue una intervencion de la “...” dice

Carlos con toda razon.

El senador Graco Ramirez le consulto. Declina el sefor

senador. Y al senador Gustavo Madero, adelante.

-EL C. SENADOR GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUNOZ:
Yo muy brevemente, nada mas porque Pablo habléo de los
expertos, y yo si quiero decir que después de todos estos

veintidos foros eventualmente vamos acabar siendo expertos.

Yo si quisiera solicitar a la Mesa Directiva del Senado que
tramitara ante la SEP un diploma con valor curricular por todas
estas sesiones que han sido muy ricas. Yo quiero decir que
estamos abiertos siempre a enriquecer, las propuestas han sido
todas muy valiosas, me preocupa que de repente también vemos
gue aprovechan las tentaciones para mandar ahi unos chanfles
de tipo de mensajes politicos, ideoldgicos, que se vale, verdad;
pero me preocupan algunas aseveraciones de gente tan
distinguida, como el juicio politico al Presidente. Eso si me pone a
dudar de si estamos hablando en serio 0 si son propuestas

fundadas.
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Pero lo que yo quiero dejar sobre la mesa es que después
de ver todo este debate estoy seguro de que se puede enriquecer
fuertemente las iniciativas del Ejecutivo. Hay que recordar que
cuando se hizo la expropiacion petrolera se hizo en una semana,
en menos de una semana se hizo todo el proceso legislativo, lo
gue nos debe de congratular de que ahora que estamos haciendo
una revision de ésta naturaleza nos tomemos todo éste tiempo,
todas estas participaciones de expertos para analizar con
profundidad todas las consecuencias, implicaciones y buscar lo

mejor para el bien de nuestro pais.
Muchas gracias.

-EL C. SENADOR FRANCISCO LABASTIDA OCHOA:
Muchas gracias al sefor senador por su intervencion, y le
solicitariamos por ultimo a nuestro amigo Carlos Navarrete,
Coordinador de la Bancada del PRD, que nos diga unas palabras

para cerrar la reunion.

-EL C. SENADOR CARLOS NAVARRETE RUIZ: Muchas

gracias, senador Labastida.

Muy brevemente agradecerles enormemente a nuestros

distinguidos invitados su presencia en el Senado de la Republica
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y sus conceptos y el esfuerzo que han hecho por exponer con
claridad y con brillantes sus valoraciones sobre el tema de los
principios constitucionales de esta reforma tan importante para el

pais.

No les es ajeno a ustedes que el mes pasado, en abril, hubo
una discrepancia mayor en el Senado de la Republica, una
discrepancia que convulsion6 al Congreso durante varios dias. En
medio de la discrepancia pudimos construir un acuerdo basico,
abrir un debate nacional sobre el tema, hacerlo con una gran
amplitud y con el tiempo suficiente en un esquema que nos
hubiera gustado fuese mas agil, pero logramos construir éste que

estan ustedes ahorita participando.

Lo hicimos porque queremos escuchar la diversidad de
voces de la sociedad mexicana sobre diversos temas, uno de los
cuales ustedes desarrollaron hoy. Les queremos agradecer de
verdad muchisimo su presencia porque ayuda al Senado de la
Republica a enriquecer sus puntos de vista y su conocimiento,
ayuda para que los mexicanos conozcan los puntos de vista
diferentes, por eso las camaras alrededor de ustedes que estan
transmitiendo por el Canal del Congreso, por los medios privados

y por los medios publicos el contenido del debate.
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Estoy seguro que después de...

(SIGUE 372 PARTE.)
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....del debate, estoy seguro que después de esta sesion de
hoy, mds mexicanos y mexicanas tienen referencias de que se

discute en el Senado y cual es su trascendencia.

Qué hubiésemos dado los mexicanos porque antes de
privatizar Teléfonos de Meéxico o Ferrocarriles, o la Banca, u
otras areas de la economia, hubiésemos podido abrir este
ejercicio de debate publico, hubiera ayudado mucho para ver las
posibles consecuencias de las puertas que se abrieron y que no

se han podido cerrar, por cierto.

Por eso valoramos su presencia, esperamos su comprension
porque en el Senado hay debate, discrepancias coincidencias,
hay puntos de vista diferentes, hay estilos personales, hay debate
politico, ideologico y me parece que esto es muy Uutil para el pais

y para la democracia mexicana.

Termino, solamente diciendo y citando al doctor José Ramoén
de la Fuente: “Discrepar es un privilegio de la razon, coincidir, es

un privilegio de la inteligencia; entre discrepancias y coincidencias
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vayamos construyendo las reformas que el pais requiere. Muchas

gracias por su presencia. (Aplausos).



